Sygn. akt VII AGa 2336/18 D

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r,

Sqd Apelacyjny w Warszawie VII Wydzis! Gospodarezy w skisdzle:

Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplifiska
Sedziowle: SA Marek Kolasifiski (spr.)
SA Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant:  sekr. sgdowy Katarzyna Mikicink
Ppo rozpoznaniu w daiu 16 maja 2019 r, w Warszawle
nR rozprawie
Sprawy z powédztwa N

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacji Energety )

© wymierzenie kary. pleniginej —
na skutek apehejl.nnmaneg::

od wyroku Sgdu 6ln'egowego W Warszawle — Ssdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

 zdnia 11 pakdzierniks 2018 r., sygn. akt XVII AmE 164/16

1. zmienin zaskariony wyrok w fen sposbb, Ze jego punktowi
plerwszemn nadaje nastepujgeq tredé:

»l. obniia karg nalotong decyzjq Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki x
dnia 20 lipea 2016 r. numer OKA-451-41(4)/2016/26139/AS22 na

-
o omen *

MY/C Wyr4 Wyrok Sadu adwolswemgo



- z kwoty 20,000 zi (dwndaieécia tysigey zlotych) do kwoty 3.000 zk
(trzy tysicey zlotych) oraz oddala odwolanie w pozustalym zakresie;”;
2. oddals apelacje w pozostalym zakresie;
3. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacli Energetyki na rzecz

kwoty 540 zi (plgéset cxterdziefcl rlotych) tytulem zwrotu Eosztém
postgpowania apelacyjnego.
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