Sygn. akt VII AGa 2210/i8

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEY

Dnia 19 czerwea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydrial Gospodarczy w skiandzle:

Przewodniczgcy: SSA Marek Kolasthiski (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplifiska
SA Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant:  sekr. sgdowy Katarzyns Mikiciuk
po rozpomnania w dniu 19 czerwes 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
Sprawy & powédziwu L.

przeciwko Prexesowi Urzedn Regulacji Energetyki -

o wymierzenie kary pieni¢inej

na skatek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego W Warsmawle — Sadu Ochrony

Konkarencji i Konsumentéw

£ dnia 13 lipcs 2018 r., sygn. akt XVII AmE 50/16

L zmienia zaskariony wyrok w ten sposéb, 2e nadaje mu nastepuiges

treéé:
nl.0ddala odwolanie;
2.za5qdza od

MR/C Wyrd Wyrok Syds odwolswesgn



Energetyki kwotg 1 440 zi (jeden tysigc czterysts czterdziefici
zlotych) tytulem kosztéw procesn.”;

II. zagdee od S
e ud TZECT Pruela Urzedu Regulacjl
Energotyldkwotgﬂcﬂ(pwmrdﬂdeiﬂotych)tytnhm
zwrotu kosziéw postgpowania apelacyjnego;

IIL. nakazuje pobraé nd I T ¢
- 2 rzecx Skarbu Palistwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwoty 100 21 (sto zlotych) tytuhm oplaty

od apelacji, od uiszczenia kiérej pozwany byl zwolniony.
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Sygn. akt VI AGa 2210/18
UZASADNIENIE

Decyzia .. .zdnia23 gradnia 2015 r., Prezes Urzgdu Regulaci
Energetyki wymiezzyl _
: kary pienigzng w wysoknicl 3,1526849 % przychod z dzisialnodel
koncesjonowane] osiggnietego w 2014 1., tj. 492.487,70 2} za to, 2e przedaighiorca prowadzac
dzialalnodé gospodarczy wzakresie wytwarzania ciepla oraz w zakresie preestania i
dystrybucji ciepte, objgtn konoegjonowaniem, od dnia 1 slerpnia 2014 r do 30 wrzefzia 2015
1. stosowsl ceny i stawki opdat bez zachowania obowigziu, o kiérym mowa w przepisie art.
47mlmhwy-Pmmtycm(ddnjjnhop.e.)-czymnuu¢yImhuL56usLl

pkt 5 tej ustawy.

Odwotanie od powy2szej decyzji wni6st ic jg w calofci
oraz wnoszao o jej uchylenie w calodcl oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztbw procesu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniést o jego oddalenis i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Wyrokiem 2 dnia 13 lipea 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie
1. uchylit zeskar2ong decyzje;
2. 2ssedzil od Prezesa Urzedu Regulacii Energetykl na rzece (

Sp. z 0.0. z siedzibg w kwote 1540 = tytulem zwrotn
kosztéw procesu, w tym kwote 1440 zi tytulem zwrotu koszidw zastepstwa
ProcesOwego.

Sad Okregowy ustalil nestepny stan faktyczny w sprawie.

- - posiada konoesjo na wytwarzanie ciepla .oraz konoesj¢ na jego
przesylanie i dystrybucje (decyzje Prezesa URE z 9.10.1998 r. zmienione pléniejszymi
decyzjani).

GPEC Starogard 1 lutego 2013 r. ztozyls do Prezesa URE wriosek o zatwierdzenie
X taryfy dla ciepls. Prezes URE zatwierdzit 27 czerwea 2013 r wnioskowans przez powoda
taryfe dla ciepla z okresem jej obowigzywania do dnia 31 lipoa 2014 r. Przedsigbiorca
wprowadzil X taryfe dle cieple do stosowanie w rozliczeniach z odbiorcemi, z dniem
1 glerpnia 2013 1.

Whiosek o zatwierdzenie kolejnej XI taryfy dla ciepla wplyng do Prezesa URE 11
lipca 2014 1. Prezes URE decyzjg 2 11 grudnia 2014 r. odméwit zatwierdzenia preediozone]
taryfy dia ciepls. Przyozyng wydsnia decyzjl negatywnej, pomimo zaproponowenia w taryfie
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X1 ogbinego spadkn cen | stawek oplat o 3,41%, byt fakt zawyzenia przez przedsighiorce
lnomwmduionyeh.Odpowymajdwm'it dﬂoﬂodwnhniedoﬂqdu

»SOKIK™. PoshnomszlmmZOlSr.qgn.uhXVﬂAmE!ﬂlssomodmmﬂ
odwolanie. PowyZaze postanowienie zostalo zaskerdome przez Preedsigbiorcs do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, W dniu 8 paidziemniks 2015 . tenZo Sad postanowieniem
wydanym w sprewis o sygn. ekt VI ACz 1466/15 oddalit ww. za2slenie Przedsigbiorcy
i utrzymal w mocy postanowienie SOKiK-u

W dniu 20 stycznia 2015 r. (wniosek z dnia 16 stycznia 2015 1) do Prezesa URE
wplynal kolejny waiosek o zatwierdzenio XI taryfy dla cieple. Prezes URE zatwierdzit
przedmiotows taryfi 14 sierpnia 2015 r., z ogélnym spadkiem wysckodol cen i stawek oplat
za cieplo w wysokoiici 5,57%. Preedmiotows taryf przedsighiorca wprowadzit do stosowania
w rozliczeniach z odbiorcami w dniu 1 patdziernika 2015 r. Postepowanie administracyjne
o zatwierdzenie tej taryfy zostalo zawieszone z urzedu postanowieniem 2 dnia 6 Jutego 2015
rokn. W uzasadnieniuc zawieszenis organ argumentowal, e w tokn
postepowania o zatwierdzenie taryfy X1 jest uprawniony do stosowania taryfy X na podstawie
artykut 47 ust. 2cpkt1i2 p.e.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2014 1. do dnia 30 wrzednia 2015 r
stosowat w rozliczeniach z odbiorcami X taryfe dla ciepia.

Powyiazy stan fikiyczny byt bezspory migdzy stromami. Spome bylo natomiest

uprawnienie - do stosowanie taryfy X w okresie przejéciowym od 1 serpnia
2014 do 30 wrzednia 2015z, a wigc spér ogreniczat sig do oceny prawnej bezspomego
zachowanis powoda.

Powolujgo sig na tredé art. 47 w zw. z art. 47 ust 2, art. 47 ust 2b, art 47 ust 20, art. 47
ust 2d oraz ert. 56 ust 1 pkt 5 prawa emergetycznego (dalej: p.e.) Sad Okregowy uznsl, i%
w sprawie nie zostaln spelniona przestanka do neloenia na powode administracyjnej kery
pieniginej. Do takiej konkivzji doprowndzila Sgd Okregowy wykladnia art. 56 ust 1 pkt 5
p.e., kibry przswiduje karg, ale tylko dia tych podmiotéw, kiére stosujg ceny i taryfy nie
przesirzegajac obowigzkn ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzemia, Zdaniem
Bgdu Okregowego powodow] jednsk takiego zarzutu w sprawie ninisjszej postawié nie
moinga.

W pierwsze] kolejnodci Sad Okregowy wskazal, i aie moina zarzucié powodowi, 2o
nie przestrzegal obowigzku przedstawienia organowi taryfy do zatwierdzenia, skoro jeszcze
przad uplywem okresu w jakim by} upowainiony do stosowsnia taryfy X, tj. 11 lipca 2014s,

2



ztozyl wniosek o zatwierdzenie kolejnej taryfy XI (poprzednia taryfa X obowigzywala do 30
lipca 2014 r). Po wtére rozstezygajgc kwestig, czy do czasn zatwierdzenia taryfy XI, powdd
byt uprawniony do stosowsnia taryfy X, Sad Okregowy udzialil odpowiedzi twierdzacej.
Uprawnienie to wyraZnie wynike bowiem z art. 47 ust 2c p.e., ktéry jednoznacznie wskazuje,
2o dotychezasowa taryfia moze byé stosowana po uptywie okresu, na jeki zostala ustalona do
czamn wejkoia w Zycle nowe] taryfy, jeseli Prezes nis wydal decyzji lub toczy sie
postgpowanie odwolaweze od decyzji Prezesa URE.

Skoro wige przed uplywem okresu na jeki taryfa X zostats ustalona, przediozona
zostata do zatwierdzenia nowa taryfa X1, to w ocenie Sgdu Okregowego w myil powolanej
regulacji mégt stosownd dotychozasown taryfp X, gdyz toczylo si
postgpowanie odwolaweze od decyzji Prezesa URE odmewisjqcej zatwierdzenia taryfy,
a termin koficowy stosowania taryfy X uplywal w myfl powolanej regulacji w dniu wejscis
w Zycie nowej taryfly. Tak wigc w zwigzim ze zloZeniem do zmtwierdzenia kolejnej taryfy
przedsigbiorca byl uprawmiony do stosowania taryfy dofychczesowej, co najmmiej az do
prawomocnego rozstrzygniecis sprawy w przedmiocie zatwierdzenia nowe; taryfy.

Powy2sze zdaniem Sqdu Okregowego dowodzi, 2e powdd nie spelnit przestanki art.
56 ust 1 pkt 5 p.e. upowa2niajacej Prezesa URE do naloZenin kary pienie2nej, gdyz nis mozna
mu postawié zarmutu, 2e stosowal cemy { taryfy, nie przestrzegajsc obowiazku ich
przedstawienis Prezesowi URE, & te ceny kifre stosowal wyniksly wiainie z zatwiendzonej
taryfy X i powdd byl upownimiony na zasadzie art. 47 ust 20 p.e. do ich stosowania do
zakoficzenia postepowania o zatwierdzenie taryfy XL

W ocenie Sgdn Okregowego nie moZna powyZszego przepisu interpretowaé w sposéb
rozszerzajgcy, w szezegéinodci w taki sposéb, jak to uozynit Prezes URE, {j. 2e odmowa
zatwisrdzenia taryfy, o jakisj mowa w art. 47 ust 2d p.e., automatycznie stawia przedsiobiorce
w pozycji podmiotu, o jekim mowa w art. 57 ust 1 pkt 5 p.e. tj. tego kto stosuje ceny nie
przestrzegajge obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzemia, bowiem
gdyby przyjad, 20 wolg ustawodewcy bylo objecie sankejq wynikajgcs z powolanego artykulu
takss tego kio stosuje dotychczasown taryfe, ale w stosunku do kidrego zachodzg podstawy
dowﬁqmaﬁaugopmywﬂejmouymmkﬁiamﬂmﬁp&.mwlnimthHpom
takde umiedcié w przepisie sankcjomygcym art. 56 p.e.

Odwolujac si9 wiee do zasady legalizmu wyrazonsj w art. 7 Konstytucji, w mydl
ktérej organy patistwa dzisla)q ne podstawie i w granicach prawa, Sad Okregowy doszed? do
przekonania, 2o w fwietle tredci obowigzujgcych przepiséw nis bylo podstaw do nalozenia na



GPEC Starogard kery pienigine], a w szczegéinodci podstaws, do nalotenia tej kary nie mogh
byé przepis art. 56 ust 1 pkt 5 p.e.

W tym kontekécie Sad Okr¢gowy odnotowa? takse, 2e przepisy prawa ensrgetycznego
nie przewidnjs, = jakim wyprzadzeniem przedsigbiomstwo energetyczne winno praediozyé
taryfo do zatwierdzemia, przed uplywem okresu obowiszywania poprzedniej taryfy,
w zwigzku z czym, w fwietle 2asady ,,co nie jest zabronione jest dozwolone”™, przedsigbiorca
mozo przedioiyé taryfe nawet jeden dziefi przed uplywem okresu na jaki zostale ustalona
poprzednia taryfa i nie mo2e ponosié konsekwencji takiego ukszisltowania regulacji przez
ustawodawee. To organ regulacyjny musi posiadaé tak zorgenizowane shitby, sby w jak
najszybszym czasie rozstrzygnaé kwestie zatwierdzenia lub odmowy 2atwierdzenia taryfy.

Niezalezmio od powyzaze} konstatacy, zdaniem Sgdu Okregowego W rozpoznawansj
sprawie nie zaszla ted podstaswa do zastosowenia wyjgtku od stosowania dotychozasowej
taryfy do czasu zatwierdzenia nowej, przewidzianego w art. 47 ust 2d p.e.

W ocenie Sgdu Okrggowego mimo, 12 zostala speinjona preeclanka z tego przepisu,
przewidujqon odmowy zatwierdzenia nowsj taryfy XI, jednak nie zostaly speinione kolejne
wymogl uregnlowene tym przepisem, kifre musza byé spelnione obok wydanin decyzji
odmownej, & mianowicie decyzja Prazesa URBE odmewisjgca zatwierdzenia taryfy musi byé
uzasadniona koniecznodcig obmizenia cen 1 stawek oplat poniZej cen i stawek oplat zawartych
w dotychczasowsj taryfie i wynikes z udokumentowanych i opisenych zmien zewngtrzaych
warunkéw wykouywania przez przedsicbiorstwo energetyczne dzistalnodci gospodarczej, gdy
tymezasem w uzesadnieniu decyzji odmownsj dotyczacej zatwierdzenia XI taryfy Prezes
URE nie postugge sig pojeciem zmian ,zewnttrznych warunkiw wykonywania dzisialnodoi”
jak stanowi powolana regulacia prawne. Natomiast na stronach 10-15 decyzjl (s te organ
wakezywat jako adskwatne dla oceny tego aspektn decyzji) mown jest o obmiZenin wartoci
na podmiot zewnetrzny. W dalszej zaé kolejnodci, w uzasadnieniu decyzji odmawigjqoej
zatwierdzenia XI taryfy, orgen powolnje sig na niezgodnoéé taryfy z zasadamd i przepisami
okibrych mowa w art. 44-46 p.e. a wigc takie nie wakazuje na zewng¢trzne warunki

Sad Okrggowy uznal réwnie?, i nie bez znaczenia dla ooeny ozy po stronie GPEC
istnielo uprawnienie dla stosowania dotychozasowych stawek z X taryfy, takke w kontekscis
powodéw odmowy zatwierdzenia XI taryfy, jest argurnentacie orgamn przedstawioma
w dalszym tokn postgpowania o zatwierdzenie kolejnej propozycji X1 taryfy, a mianowicie
w decyzji 0 zawieazenin postgpowsmin o zatwiexizenis zmienionej taryfy XI, organ wprost
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Delikt zasadnie przypisany powodowi przez Prezesa Urandu mist misjsce w okresie 1
sierpnia 2014 1. do 30 wizednia 2015 r. W tym czasls powdSd uzyskel w wyniku posiugivwania
sig starg taryfy dodatkowy przychéd w wysokosicd 1.114.816,99 2. Organ regulacyjny najlozyt
zaskarsong kare w wysokodci odpowiadajqoej dodatkowenm, obiektywnis niewzzsadnionsmu,
przychodowi powoda za okres od 1 slerpnia 2014 r. do 19 stycznis 2015 r., & wige do dnia
poprzedzajecego dzieh, w kidrym do Prezesa Urzedu wpiynal kolejny, tym razem windciwy
pod wegledem, tredcl, wniosek o zatwierdzenis taryfy dla ciepla. Ocenisjac dolegliwosé
sankeji nslozonej na powods nelety wzigé pod uwage fiki, it dysponowad on bezprawnie
uzyskenymi dodatkowymi srodkemi pienig2nymi w dlugim okresie miedzy ich pobreniem &
uiseczemin kary., Uzyskanie mnalogicznego finsnsowania w zgodny z prawem sposéb
wigzaloby sip zo zosczacyml koazitami, kbérych powdd dzigki swemu bezprawnemu
zachowanin, kosziem odbioroSw, uniknat.

Dodatkowo przeciwko obniZeniu kary naltozone] zasksrions decyzjq przemawia fikt
wozedniejszego ukaranis powods, & takde duza szkodliwosé deliktn. Nabywoy zostali bowiem
zmpszeni do uiszezenia nadmiernie wygdrowanych swiadezeli na wecz powods 22 dobro o
szczegblnym znaczeniu spolscznym.

Argumenttw preemawisjscych za obmiZzemiem kery poniZej poziomn okredlonego
zaskariong. decyzjg nie dostarcza te2 wziecie pod uwage fiktu, 2& jeoj wysoko#é odpowiada
niespeina 3,2% pezychodu powoda uzyskanego w 2014 1., end tet uwzglednienie tego, ik w
2014 r. uzyskat on zysk netto w wysokofci 2.986.321,95 =t.

W razie hipottycznego obnizenia kery pomite] poziomu ustalonego w decyzji mis
doprowadzilaby ona do podwesenia ckonomiczne] racjonalnodel decyzil powodr o
popelnieniu relewaninego deliktu .

Ze wikazanych wzgleddw, Sqd Apelacyjny uznml, 28 zsrzaly powoda dotyozgoe
wysokodci kery sg nisuprawnione.

Ze wikazanych wyzej wegledéw, Sed Apelacyjny ne. podstawie na podstawie art. 386
8 1kpe wzw. z art. 479" § 1 kp.c.,, w wynikn apelacji pozwanego, zmienit zaskartony
wyrok w apostb wiknzany w sentencil. Orzeczenie o kosztech oparto na podstawie art. 98
kpo. omz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust. 1 plt 2 rozporzedzenia Ministra Sprawiedliwodci w
sprawie oplat za czymosof radoéw prawnych z duia 22 pafdziemilka 2015.

f‘,



POZWanNsgo umowy - wynoanSNlﬂntong(k.denii).uozpimem
polowie 2014 r. wynosila 252,00 - 280,30 2t za tong (8. 7 decyzji). W uzasadnienin
przedmiotowej decyzji wakazano tez, e przy uwzglednieniu, wanansj praez Prezesa Urzedu
22 zawylons, ceny paliwa w wysokofoi 342,00 zltone gczny spadek oplat za cieplo
wyni6siby (-3,41)", & przy prawidlowym ustaleniu kosetéw paliwa, ,w oparciu o cene 289,00
2t za tong (wynikajaca z akivalngj umowy na dostawg tego paliws) odbiorea z tego tytuln
odezuiby glebazy spadek opiat za cieplo, kitry wyniéslby (-7,81%)" (s. 9 decyzi).

Rozwazania SOKIK zmierzejace do wykezenia, i% za rozwigzanie modelowe uznaé
nalezy postuzenie sig frazq zaczerpnicto z brzmienia art. 47 ust, 2d Pe w uzasadnieniu decyzji
odmawisjaoej zatwiordzenin praktyki nie wakszuja na wylsczenie dopuszozalnodei
stwierdzenia zaistnienia te] przeslanki w razie odmiennego od postulowanego przez Sad I
uzasadnienie wakezanej decyzji i rozwazyé, ozy badana przesianka zostaln spelnions.

Whrew stanowisiu SOKIK, Sad Apelacyiny nie podriels zapatrywania, #e ns
ustalenie togo, czy spelnione zostaly przestanki nalozenia kary na powoda nzaletnione jest od
pogladéw wyra2omych przez organ w kolejaym postepowanin o zatwierdzenle taryfy.
Okolicznods, it Prezes Urzedu wyrazal w nim poglady sprzeczne z obecnie prozemtowanymi
misiaby zmaczenic w rozpoznawansj sprawie, gdyby w wyniku niekonsekwencii organu
Mhmwadm;uhmmwbhdﬂﬁﬁwwmmﬂmmw
badanej sprawie do zaistnienia tekie] sytuacji nie doszlo, Brak podstaw by twierdzié, ze w
hipototycznym nie wystgpieniu wakazenej nickonsekwencji organu sytuacje powoda bylaby
lepsza niz ma to obecnie miejsce.

Ze wikazanych wzgledSw poniesione w apelaci zarzuty naruszenia przez zaskarzone
orzeczenic art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe oraz 47 ust. 2c i art. 47 ust. 2d zostaly uznane przez Sgd
Apelacyjny za trafne.

Sgd Apelacyjny nie podziela zastrzededi powoda wobeo wysokoscl nalozone] na niego
kery. Senkcja nalozoma nm powods powlmna co nejmnie] przekredlié ekonomiczng
racjonalnosé popelnionego przez niego delilktu. Nie jest przy tym trafue zapetrywanis, i2
wysokoié kery ni® moze przekraczaé zakresu korzysci uzyskanych przez powods dzieki
bezprawnemu zachowanin, Nawet swentualne wykazanie przez powoda, 2o zmisny zaistniely
wW struktmrze koszidw” po 1 mierpmia 2014 nie przekredlifoby automatycznie
proporcjonalnodci nalozonej kery. PowSd nie przedstawil nm te] pieszezyinie Zadpej
argumentacii.
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formalnym wolosek taryfowy zostal zlozany przed uplywem terminu obowigZywania
dotychezasowej taryfy.

Stosowaniu na badane] plaszczyinie wykiadni fimkojonalnej nie sprzeciwia sig zasada,
i2 w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienipznych uwzglednias nalety standardy
ochronne przewidziane dia postgpowadi kermych. Od preedsighiorcy prowndzgoego, na
zaczng skaly, koncesjonowns drialelnods gospodarczs, kidry dysponuje berdzo duzym
potencjalem wyrzgdzenin dolegliwych szkéd odbiorcom, zasadnie oczekiwaé moina
uwzgledniania przy rekonstrukeji wigzaoych go norm, prawnych oraz norm konstytuujacych
sankcje za ich naruszemie uwzgledniania wykiadni funkcjonalnej. Preyjecie kierunku
interpretacyjnego proponowanego przez powoda prowadziloby do wykiadni ad absurdum |
rarqoego pogorszenia sytuacii odbiorodw. Trudno byloby przypisa ustawodawcy zamiar
umozliwienia przedsiebiorcy stosowsnia dotychozasowej, przewidujacej cemy, ktdre w
zmienionych okolicznofciach wmaé nalezy za nadmiemnie wygSrowane, teryfy w przypadku
gotenia pzez miego wnicskn o wadliwe] tredci. Akoeptacia tekiego wariantu
interpretacyjnego nie znajduje Zadnego finkcjonalnego uzasadnienia.

Przyjety kierunek wykledni nie prowadzi do rozszerzenia zakiesu normy
sankcjomnjgcej po2a je] jezykowe brzmienie. Prey uwzglednienin zasad wiaciwych prawu
karnermu, dopuszozalne jest stwierdzenie, 2 pojecie obowigzkn przedstawienia teryfy, o
ktérym mowa w art. 47 Pe obgjmuje zobowigzanie przedsighiorcy do przedstawienia wriosku
spelnisjacego wymagania tredciows, ktére wynikaja z at. 47 Pe.

Sad Apelacyjny nie podzielit zdania SOKIK w zakresie stwierdzenia, 20 w badancj
mmadmmaodmmmmﬂmhqum:&hmadmmkmmoﬁm
obnidenia cen i stawek oplat ponizej cen i stawek oplat zawartych w dotychozasowsj taryfie,
wynikajgce z udoknmentowanych i opisanych zmian zewngtrznych warmkéw wykonywania
mmﬁqﬁmwdﬁﬂdmﬁmdmujimﬂpodnieﬁwwapehqﬁ
zarzt naruszenin przez zaskarzome orzeczemie art. 233 kpe za trafoy. W przedmioctowe
decyzji Prezes Urzedu jednoznacznie wekezal, 2¢ do przyczyn, dla kifrych odméwit on
miedci si¢ w zakresie pojecia ,zewngtrznych warunkéw wykonywania dzistalnodci”. Na
prawidlowosé ustalenia, 2o do relewaninego spadku cen doszlo wskazuje takse to, 28, jok
podniesiono w uzasadnierin decyzji z 11 grudnis 2014 r. (od k. 10 akt administracyjnych),
cens dokonanych wozegniej przez powoda zakupdw wynosiln 396,01 22 za tong (s. 2 decyzji),
mkﬁrgpwhnabyéuﬂmm-mmmhmubjm
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terminéw pozwalsjgoych na plynne zastapienia 4starej” taryfy .nows” (zgodnie z poglgdami
wyrakonymi w sprawie III SK 30/04),>>

na podstawie art. 56 vst. 1 pkt 5 Pe sankojonowane moze byé przedstawienie nowej taryfy do
2atwierdzenia w tak keGthim czasie przed upltywem okresu obowigzywania dotychozasowe],
2o organ nie ma w rzeczywistodcl moaliwodci wydanin stosownej decyzjl przed uplywem tego
terminu uznad naledy za znacznie slebsze niz stamowiska, w mydl ktSrego naruszenie
przadmiotowego obowigzku stanowi zloZenie nowego wniosku taryfowego, kidrego treéé
sprawia, e uzasadnionym jest wydanie przez Prozesa Urzedu deoyzji odmawisjece
zatwierdzenia taryfy z uwegi na koniecznodé obmizenia cen i stewek oplat ponizej cen i
stawek oplat zewartych w dotychczasowej hryﬁe.hdnwynihzudokumm’mwmychx

W drugiej z tych sytuacji skutecznego frodks zapobiegania zidentyfikowanym przez
Sud Najwyzszy naduzyciom nie stanowi <<wdrozenie monitoringu dat wygadniecia ,starych”™
taryP>> oraz ,odpowiednio szybkie wystgpowanie z Zgdaniem przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia”. Idge torem rozumowania przedstawionym w niniejsze] sprawie przez SOKIK
nelezaloby bowiem dojéé do wmiosku, e zioenie w odpowiedzi na tskie 2sdanie nawet
razgoo nieprawidiowego pod wzgledem trefci waioskn taryfowego slartkowaloby
przediuzeniem obowiszywania dotychczasowej, niekorzystnej dla odbioredw, taryfy.

Zdeniem Sgdu Apelacyinego w ninieiszym skindzie sam fakt zioZenin wniosku
taryfowego w okresie obowlgzywanla dotychezasowej taryfy nie przesgdza o tym, e na
przedsigbiorcg nie moze zasadnie zostaé natozona kara na podstawie art. 56 ust. 1 pki 5 Pe. Z
art. 56 ust, 1 pkt 5 Pe wynika, 28 art. 47 Pe konstytunje obowigzek przedstawienia Prezesowi
URE do zatwierdzenia cen i taryf. Po to, aby mfc zasadnio stwierdzié jego wypelnienie
ustalié nalezy, i2 stosowny wniosek speinia okreflone wymagsmia. W przypadku, gdy decyzja
Prezesa URE odmawisjgoa zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznodcig obniZenia cen
i stawek oplat poniZej cen i stawek oplat zawertych w dotychczasowej taryfie 1 wynika z
udokumentowanych i opisanych zmian zewngirzmych warunkéw wykonywania przez
przedsi¢biorstwo energetyczne dzialalnodci gospodarczej, uprawnione jest nalozenie na
przedsigbiorce kary na podstawie art 56 ust. 1 pkt 5§ Pe pomimo tego, 2e pod wzgledem



podatawie art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe, kere za prowadzenie dzialainofei w 2akresie wytwarzania
ciepla przy zastosowaniu ceny i stawek oplat bez zachowania obowiazku z grt, 47 pst, 1 Pe.
Podkreslié naley pryy tym, 2e w stanie faktyczaym, na gruncie ktérego zapadto to orzeczenie
stosowny wniosek taryfowy zostat ziozony w terminie, choé zaledwie na trzy dni przed
uplywem okresu obowigzywania poprzedniej taryfy, a nowa taryfa ostatecznie zostala
zatwierdzona. W sprawie obecnie rozpoznewanej przez Sad Apelacyjny organ odméwit
zatwierdzenia teryfy objgte] wnioskiem zloZomym przed uplywem terminu obowlgzywenia
dotychozasowej taryfy.

We wakazanym wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, 2o wylgczons jest mosliwodé
whelozenia na przedsichiorstwo energetyczne kary pienigine] za atosowanie dotychczasowe)
taryfy w okresie migdzy jej wygeinieciem & zakoficzeniem postgpowmnia w sprawie
zatwierdzenia taryfy™, a swoje stanowisko uzasadnit tym, iZ zgodnie z ert. 47 ust. 2c Pe ,stara
taryfa stosowena jest nadal z mocy przepisu prawa” oraz podkredlil, Ze ,z treficl art. 36 uat. 1
pkt 5 PrEnerg wynika (...), ze przepis ten nie karze za stosowanie sterej teryfy w sytuacii zbyt
péénego przedstawienin nowej taryfy do zatwierdzenia.” Wywody Sadu Najwyizszego nie
prowadzg do wnioskn, i2 bledne jest przyjecie, 2e wylqozona jest moiliwosé naloZenia na
przedsighiorce kary w przypadkach, gily dotychczasown teryfa nis jest stosowana w dalszym
ciggu z mocy prawa, a delikt zarzucany przedsigbiorcy nie polega na zbyt péimym
przedstawienin nowej taryfy do zetwierdzenia.

W powolanym wyroku Sqd Najwy2szy odni6st sig do kwestii funkcjonalnych. Zwrécil
on uwage, 2e Jozrwigzanie przewidziane w art. 47 ust. 2c PrEoeerg shuZy ochronie intereséw
odbiorodw energii elekirycznej. Obecnie moze ono stenowis zachete dla przedsighiorstw
energetycznych do przedkindania taryf w ostatnim mozliwym terminie, by przediuiyé okros
stosowania dotychezasowej, wyiszsj taryfy. Jest to zachowanie do pewnego stopnia godzaoce
w ool ustawy Prawo energetyczne, jakim jest ochrona intereséw konsumentéw. Naruszenie
tych intereséw ma miejsce, pdy nowa taryfa opiewa na ni¥sze stawki, lecz przez pewien okres
czasu, w wyniku opieszalodci przedsighiorstwa energetycznego, stosowana jest nadal stara
(wy2sza) taryfh (na podstawie art. 47 ust. 2c PrEnerg).” Sed Najwy2szy podnitst jednek, iz
<<paduZywaniu regulacji art. 47 ust. 2¢c PrEnerg w opisany powyzej spos6b Prezes Urzedu
moze zapobiegaé w doéé prosty sposdb. Wystarczajgce jest wdrozenie monitoringn dat
Wmm;mmwzmm
taryfy do zatwierdzenin, W przypadku uchybienia temu 2gdaniu lub wyznaczonemu w nim
terminowi, zastosowanie moze znalesé art. 56 ust. 1 pkt 5 a PrEnerg, zwiaszoza gdy
wspommians 2adenie skierowemo do przedsigbiorstwa energetycznego juz po uplywie
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clepla byta koniecznodé obnigenia cen i stawek oplat ponisej cen i stawek oplst zawartych
wtaryfie dotychezasowe] (X), a fukt ten wynikat z udokumentowanych i opisanych przez
pozwanego zmian zewngtrznych warunkéw wykonywania dzistalnodci gospodarczej.

'W oparciu 0 powyZaze zarnuty, skariacy waiést o:
1) zmiang zaskarionego wyroku poprzez oddalenie w calodci odwolania powoda od decyzji
Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2015r., znek: OGD-451-11(7)/2015/DS,
ewentualnie o:
2) uchylenie zaskarzonego wyrokn i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancii do
PONOWNSZO T0ZpPoZnania orez -
J) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosziéw procesn, w tym koswtéw
Zasigpstwa procosowego wediug norm preepisanych 2a obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wriosia o jej oddalenie w calodei
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz jej rzecz kosziéw procesu wg norm przepisenych, w
tym kosziw zastgpstwa prawnego,

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt co nastepuje.

Apelacie pozwanego okazala si¢ zasadna.

Poza elementami wikazanymi w dalszej czedci uzasadnienia, Sgd Apelacyjny podziela
ustalenis faktyczne Sgdu Okrggowego, szczegélowo opisane w uzesadnieniu zaskeronego
wyrokn, i przyjmuje je za wiasne,

SOKIK stangl na stanowiskn, 2s powodowi nie moina zarzucis, 2o ,nie przestrzagat
obowigzku przedstawienia organowl taryfy do zatwierizenia, skoro jeszcze przed -uptywem
okresu w jakim byt upowainiony do stosowania taryfy X, 4j. 11 lipcs 2014 r., ztozyl wniosek
o 2atwierdzenie kolejnej taryfy XT” (k. 124). Analiznjge trafnosé tego wywodn zwrdcis
nalezy uwage na wyrok Sadu Najwy2szego z 13 stycznia 2016 r.,, III BK 6/15. Wyrazono w
nim zapatrywanie, 2o ert. 56 ust. 1 pkt 5 Pe sankcjonuje niekidre neruszenia art. 47 Po. W
orzeczeniu tym poza zekres represyjnego oddzialywmnia przedmiotowego unormowsmia
wyjeto delikt opiseny w art. 56 ust. 1 pkt Sa PrEnerg, ki6ry stanowi, ix karze pienieine
podlega ten, kto nie przedkiada do zatwierdzenia taryfy whbrew adaniu Prezesa URE, o
ktérym mowa w art, 47 ust. 1. W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 13 styoznia 2016 r. Sgd
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego oddalajacy apelacje powoda od wyroku
SOKIK, ktéry oddalit odwolanie od decyzji Prezese URE nakiadajacej na przedsigbiorce, ne
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zatwierdzenia XTI taryfy dla ciepla nie zostala wydana w warnkach okreflonych w art. 47 ust.
2d vstawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyozne (tj. Dz U. z 2018 r. poz. 755, z
péin. zm)) chociaz z tredoi tej decyzji wyniks, s przyczyns odmowy zatwierdzenia
powodowl XI teryfy dia ciepla byls koniecznoié obnizenia cen i stawek oplat poniZej cen i
stawek oplat zawartych w taryfie dotychozasowej (X), a fikt ten wynikat 2
udokumentowanych i opisanych przez pozwanego zmisn zowngtrznych warunkéw
wykonywania dziatslnoécl gospodarczej, co mislo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem
doprowadzilo do uchylenia zaskarsonej decyzji;
2) art, 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne — przez jego biedng wykdadnie i w
konsekwenciji jego niezastosowanie przez przyjecie, 2o przepis ten przewidxje kare, ale tylko
dla tyoh podmiotéw, kidre stosujg cemy i taryfy nie praestrzegejsc obowigzkun ich
przedstewienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, chociaz z trefici tago przepisn wynika, ze
karze pienignej podlegn tem, kio stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajqc obowigzim ich
przedstawienia, o kiSrym mowa w ext. 47, co prowadzi do wrniosku, 2o prey interpretacyi ww.
przepisu powinpa, zosted zastosowsna wykladnia celowodciowa 1 systemows, kiora
uwzglednia wszystkie obowigzki okreflony w art. 47 ustawy — Prawo energelyczne, w tym.
m.in. zawarte wust. 3 i 4, a kifre w niniejszej sprawie nie zostaly przez Sad Okregowy wzigte
pod rozwagy;
3) art. 47 ust. 2¢ ustawy — Prawo energetycone — przez jego zastosowanie w sprawie, pomimo
braku podstaw do jego =zastosowenis i biedne uzmenie, 2¢ powtd byt uprewniony do
stosowanin dotychczasowych stawek oplet z X taryfy dla ciepla — do ozesu zakoficzenia
postgpowania w sprawie zatwierdzenia przez Prezesa URE dla powods taryfy XI, pomimo
tego, 2o decyzja Prezesa URE odmawisjaca powodowi zatwisrdzenia X1 taryfy dia ciepin byia
uzasadniona konlecznodcis obniZenia cen i stawek oplat zawartych w dotychczasowej taryfie
X, oraz pomimo tego, z¢ powdd do Prezesa URE zloZyl kolejny (nowy) wniosek o
zatwierdzenie XI taryfy dia ciepls w dniu 20 stycznia 2015 r., co spowodownio wszezecie
odrebnego postepowania o zatwierdzenie powodowi X1 taryfy dla ciepls;
4) art. 47 ust. 2d ustawy — Prawo emergetyczne — przez jogo niestosowanis skutkujgce
bipdnym uznaniem, e nie zostaly spelnione w sprawie wazystkie wymogi uregulowane tym
przeplsem, a mianowicie, 2e w decyzji pozwanego z dnia 11 grudnia 2014 r. odmawiajgcej
powodow] zatwierdzenia XI tatyfy dla ciepls, pozwany nie postuguje sig pojeciem zmian
wZoWnttrznych warunkéw wykonywania dzialalnofci”, o kidrym mowa w tym przepisie, co
zdaniem Sgdu Okregowego, oznacza e nie zaszly podstawy do jej zestosowania, pomimo, 2e
z treéol tef decyzji wynike, 20 przyczyng odmowy zatwierdzenin powodowl teryfy XI dla
6



w uzesadnieniu, wyranie stwiardzil, 2s przedsigbiorca jest uprawniony do stosowanie taryfy
X do ozasu zakoficzenia tegos postepowanin, Powyzaze zdaniem Sgdu Okrogowego wyrainie
wakazuje, 28 organ nie znajdowel wowczas przestanek do zastosowania wobec powoda art.
47 ust 2d p.c., a zasada zaufimia do organéw patistwa nie pozwala wige na przyjecie, Ze
wobec takiej mrgumentacji organu zawertej w orzeczeniu skierowanym do oznaczonego
podmiotn, moina aktualnie dokonyweé odmienne] wykiadni prawa, kiém w konsekwencii ma
doprowadzié do naloenia kary na przedsigbiorce, kitry do tef wykiadni si9 dostosowal
iktéry z2godnie = pogladem orgenu stosowal dotychczasown X taryfe w rozliceeniach
z odbjorcami.

Sad Okregowy odnotows? takee, 12 jakkolwiek organ aktnalnie twierdzi, 2o zachodzila
przestanke  wylaczajace siosowsnie taryfy X do czasn zakoficzenia posigpowania
o zatwierdzenie teryfy XI, to jednak w toku tamtego postgpowsnia, w szczegdinodcl
w uzasadnieniu odmownej decyzji z 11 grudnia 2014 r tego nie wyartykulowal. Zdaniem
Sadu Okregowego, prawidiows prakiyka pozwalsjgca na zastosowanie regulacii art. 47 ust 24
pe. i w kongekwencji umozliwiajgca ewentualne sankcjonowsnie naruszenia tej normy,
powinna byd realizowana w ten spos6b, 2e jedli organ dokonuje spostrzezedi o istnieniu
udokumentowanych i opisanych zewngtrenych  warankéw wykonywania przez
przedsiehiorstwo energetyczne dzishsinofci gospodarczej, to winien to niezwiocznie
wyartykulowsé podmiotowi wnioskujgcemu o zatwierdzenio taryfy, najpinie] w decyzji
odmownsj jej zatwierdzenie.

W tym stanio rzeczy, Sgd Okregowy nie znsjdujas w ustalonym stanie fakiycanym
podstawy do naloZemia na powoda kary pieniginej, o jakiej mowa w art. 56 uat 1 pkt S p.e,,
uchylit zaskarrong decyzje jako wydang bez podstawy prawnej, stosownie do tredci ert. 479
53§ 2kp.ec.

O kosztach postgpowania Sqd Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 kp.c,
zasedzajge od pozwenego pa rzecz powoda jeko strony wygrywajgcej proces w calosci,
wazystkie poniesione przez niego koszty postgpowania, na ktdre skiadsia si¢ opizin sgdowa
(100 =3) i koszty zastepstws prooesowego Wg norm preepisanych.

Apelacie od powyzszego rozstrzygricoia zlozy? Prezes Urzedo Regulacli Evergetykd
zaskarZzajge go w caloscl oraz zarzucgjac mu naruszahie:

1) t 233 §1 kp.c. ~ poprzez brak wezechstronnego rozwatemia materiatu dowodowego,

dokonanie dowolnej, a nis swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie biednych,

niezgodnych z zasadami logiki { doswiadczeniem Zyciowym waioskéw, poprzez przyjecie, 2e

decyzia Prezesa URE z dnia 11 grudnia.2014r..wkt6rej_pozwmyodméwﬂpawodowi
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