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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnla 15 lutego 2010 r.
Sad NajwyZszy w skiadzle:

SSN Ewa Stefariska {przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik

W sprawie Z powddziwa

Szczacinle

przeciwko Prezesow! Urzedu Regulac]i Energetyki

@ wymilerzenie kary plenigznej,

po rozpoznaniu na posledzenliu nielawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajne] | Spraw
Publicznych w dnlu 15 lutego 2019 .,

ekargl kasacyjne] strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawle

Z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Vi ACa 1672/15,

uchyla zaskariony wyrok w catoéel | przekazuje sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawle do ponownego rozpoznania |
rozstrzygnliecia o kosztach postepowania kasacyjnega.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnla 1 grudnia 2014 r. nr DRG—451'-71(11)I201312014I184231ER
Prezes Urzedu Regulac)l Energetykl, na podstawle art. 56 ust. 1 pkt 12, art, 56 ust.
2 w zwigzku z art. 56 yust. 3 | 6 ustawy z dnla 10 kwistnia 1897 r. Prawo



energetyczne (jednollty tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., zwane] dalej
Justawg Prawo energetyczne" lub ,ystaws” lub ,Pe"), po pmpmdzenlu z uquu
postapowania administracyjnego; (1) orzeki, Ze przedalgblorca

nie przestrzegat obowigzkéw wynlkajqoych z
konceejl na obrét paliwami clekiym| udzlelone) przez Prezesa Urzedu Regulaci
Energetykl decyziq z dnia 17 listopada 2010 r. (nastepnie zmieniong), w ten
sposdb, 28 w okresie od 1 slerpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. dokonywat
sprzadazy olejéw napqdowych [ benzyn siinkkowych Innych niz benzyny lotnicze
przy wykorzystanly stacjl pallw ziokalizowane| w |
wbrew obowlqzulacemu wéwezas warynkowl 1 ww. konces]l, gdzie ukm
rodzajéw pallw podiegajqcych obrotowi ograniczony zostat do obrotu gazem
plynnym przy wykorzystaniu stac]jl auto-gazu, oraz nle zawiadomit Prezesa Urzedu

o latotnych zmianach dotyczqcych wykonywane] dziafainoécl objetej koncesjs, w
tym rozazerzeniu zakresu te] dziahinoécl, do czego zobowigzywal go warunek

24.1. ww. koncesji; (2) za powyzsze dzialanla naloiyt na przedsigblorce kare
plenie2ng w wysokoéct 100.000 zt.

W odwotaniu »askaryla
decyzje w caloédcl | wniosia o Je] uchylenie, ewentuainle zmiang poprzez odstaplenie
od nalozenia kary pienigznej [ub jej obniZenie. Zaskarzone] decyzjl powéd zarzuch
naruszenie: art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez natoZenle
kary plenieznej za dziatania nie stanowigce naruszenia obowigzkéw wynlkajgcych z
konces|, albowlem prowadzenle dzlatalnoécl nie objets] przedmiotern posiadane]
konces]l nle stanowl naruszenia obowlgzkéw 2z nia] wynikajgcych; art. 106 § 1 k.p.a.
poprzez zaniechanie umorzenia postepowanis; art. 7, 8 | 11 k.p.a. w zwigzku z
art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zanlechanle wyczerpujacego rozpatrzenia materiaiu
dowodowego, wobec pominigcia stanowiska powoda zawartego w piémie z dnla 7
fipca 2014 r.; ewentualnie art. 56 ust. 6a Pe poprzez zaniechanie odstaplenia od
wymierzenia powodowl kary plenigzne] wobec znlkomego stopnia stwisrdzonego
naruszenla; ewentualnie art. 56 ust. 6 Pe poprzez niedostateczne uwzglednisnle
przy wymilarze kary: stopnla spoitecznej szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia |
dotychczasowego zachowania Spéikl, a takie je] moziiwoéc! finansowych.

Wyrokiem z dnla 23 llpca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawis -



8qd Ochrony Konkurencjl | Konsumentéw oddallt odwolanle, Sad pierwsze) instanc)|
ustalll, 2s decyzig z dnia 17 listopada 2010 . (nastepnie zmieniong) Prezes Urzedu
Reguiag]l Energetykl udziei ' |

konces]l na obrét paliwami cleklyml na okres od dnla 25 listopada 2010 r. do dnia
26 fistopada 2020 r. W punkcis 1 konoesji zakres | przedmiot objete] nig
dzisfainodol zostal okre§lony jako  dziatainossd gospodarcze w zakresle obrotu
gazem plynnym przy wykorzystaniu stac)l auto-gazu®. Natomiast warunek 2.4.1.
konces]l przewidywal, 2e ,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa
URE o Istotnych zmlanach dotyczqcych wykonywane) dzlatalnoécl objetef ninleszq
koncesly (w fym w szczegéinosc: nazwy, sledzby, numeru w rejestrze
przedsigblorcéw, numeru Identyfikacjl podatiowsj, rozszerzenia badZ ograniczenia
zakresu te] dzialainogcl) nie péznle] niz 14 dni od dnia Ich powstania®. W dniu 1
slerpnia 2012 r. ’ - 7 dzierzawe nleruchomogs
poloZong w ° - ~az ze stacly paliw, i od tego czasu
prowadzita tam sprzeda: olejw napedowych | benzyn siinikowych Innych niz
benzyny lotnicze. Decyzlq z dnia 18 maja 2013 r. Prezes Urzedu Regulad)l
Energetyld zmienlt udzielong koncesje, w ten sposéb, 2o
przedmiot objetej niq dziatainosci zastal okretlony Jako .dziatainoéé gospodarcza
polegajqca na obrocle benzynami slinikowyml innymi niz benzyny lotnicze | olefam|
napedowyml przy wykorzystaniu stacji paliw, haczepy cysterny oraz Infrastruktury
techniczne] innych przedsisblorcéw”.

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. organ regulacyjny zawladomit powoda o
wezczgclu postepowania w sprawie wymlerzenla mu kery plenigzne] w zwigzku z
naruszenlem warunku 2.4.1. koncesji oraz naruszeniem obowigzkéw okresionych w
punkcle 1 te] koncesjl. W plémie z dnia 21 maja 2014 r. powéd wyjadnlt, Ze
powyZsze naruszenlie byio wynlklem przeoczenia. W 2013 r. powdd uzyskat z
dzlalalnoécl gospodarcze] ogdlem przychdd w wysokoécl 262.964.007,39 =z
ponoszee strate w wysokoécl 878.113,95 . Natomiast Jego przychéd z dziatalnogc
koncesjonowanej wynlést 259.878.085 zi.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwotanle powoda nie zasiugiwalo na
uwzglednienle. Wakazai, 2e zgodnle z art. 568 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne karze plenigzne] podiega ten, kio nle _przestrzega obowigzkéw



wynlkajacych z konces]. Z punkitu 1 plerwotnle udzielone] powodowi koncesfi
wynika, Ze miat on prowadzié dziatainoéé gospodarczq w zakresle jedynie obrotu
gazem pilynnym przy wykorzystaniu stac]l auto-gazu. Natomiast w warunku 2.4.1.
zostat on zobowigzany do zawladomienia Prezesa URE o Istotnych zmianach
dotyczacych wykonywane) dzisiainoscl objete] koncesja, m.in. o rozszerzeniu bad#
ograniczeniu Je] zakresu, w terminle 14 dnl od dnla ich powstania. Tymczasem
powéd po przyjeciu w dzieriawe nieruchomodc! poloZone] w przy
ul. . wraz ze stacjq paliw, rozpoczat na nie] obrét olejem napedowym |
benzynami aiinkowym| innymi ni2 benzyny lotnicze, wbrew warunkom posiadane]
koncesj. Sqd pierwsze] Instanci podkreél, 2e w przypadku ograniczenia
przedmiotu | zakresu koncesjl, wszelkle dzislania wychodzace poza granice
uprawnieri przyznanych koncesjonariuszowl stanowls naruszenle zasad te)
koncee]l. Skoro bowlem koncesja wyznacza ramy dzialainodc! koncesjonowane),
Jakg koncesjonariusz moze podjaé, kazde dziatanle podiegajqce koncesjonowanliu
nie mieszczace sig w ramach uprawnlerl wynlkajacych z koncesjl nale2y ocenié
jako sprzeczne z warunkami konces|I.

Sad plerwszej instancji nie podzielt pogiadu powoda, 2e skoro posiadana
przez nlego koncesja pozwalate wylcznls na obrét gazem plynnym przy
wykorzystaniu stacji auto-gazu, dokonywanie przez niego obrotu olejem
napgdowym | benzynami. slinfkowyml Innyml niz2 benzyny lotnicze przy
wykorzystaniu stacjl paliw, nie stanowlo naruszenia Je] warunkéw. Wskazat, ze
organ regulacyiny wydajac koncesje uprzednio weryfikuje, czy ublegalgcy sie o nig
przedsigbiorca speinia warunki okreélone prawem, aby prowadzié dziataino$é
koncesjonowang w konkretnym zakresle. Koncesja udzlelana jest wiec
przedsigblorcy pod warunklem prowadzenla dziatalnoscl w zakresle w .nlej
okreglonym. Sgd Okrggowy podkreéllt, 2e powdd mdgt rozazerzyé dotychczasowy
sposSb wykonywania dzialaino$ol gospodarcze] doplero po zmianie zaplséw
koncesijl i objeclu nig obrotu olejem napedowym | benzynaml silnlkowymi innymi niz
benzyny lotnicze, jezeli dzierzawiona przez niego stacja paliw speiniata warunk
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarkl z dnla 21 listopada 2005 r. w
sprawle warunkéw technicznych, Jakim powinny odpowladaé bazy | stacje paliw
piynnych, rurociqgl przesylows dalekosigzne stuzgce do transporiu ropy naftowe |



produktéw naftowych | ich usytuowanis (Dz.U. Nr 243, poz. 2083 ze zm,).
Tymczasem powdd rozpoczgt dzistalnoss wykraczajqcq poza zakres konces|l juz z
chwilq przyjecla w dzier2awe nleruchomoéci ze stacjq pallw, nie informujgc o tym
Prezesa URE | nle wnioskujac o zmiane zakresu udzielone] mu koncesiji. Zdanism
Sadu Okrggowego, wobec naruszenla przez powoda warunkéw konces|l, zasadne
bylo nalozenie na nlego kary plenlezne] na podstawle art. 58 ust, 4 pkt 12 Pe.

Ne skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w Warszawle zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze uchyiit
decyzje Prezesa Urzedu Regulac]l Energetykl z dnia 1 grudnia 2014 r.

Wediug Sadu Apelacyjnego, Sqd Okregowy dokonat wadliwe] wyidadnl art,
56 ust 1 pki 12 Pe, albowism przesiankg nsiozenla na przedsigblorce kary
plenigzne] moze byé ledynie nieprzestrzeganie przez niego obowigzkéw
wynikajqcych z koncesjl, a nls dowolne uchybienle jaklemukolwlek przepisowl
ustawy Prawo energetyczne. Koncesja musl wigc byé autonomlocznym rédiem
taklego obowigzku, natomiast nis moze to byé obowigzek, kiérego bezposrednim
drédlem Jest przepls prawa, gdy Jego realizacla nie wymaga dodatkowe]
konkretyzacjl w decyz]| administracyjnej (por. m.in. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia
6 pazdziemika 2011 r., Il 8K 18/11, ZNSA 2012 nr 1, 8. 100-102). Sgd odwolawczy
wylaénil, Ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2 llpca 2004 r. o swobodzle
dzlatalnoéci gospodarcze) (jednoilty tekst: Dz.U. 22010 r. Nr 227, poz. 1447 ze zm.,
Zwane] dale] ,ustawg o swobodzle dzlatalnoscl gospodarczef” lub ,u.s.d.g.",
zastqpionej od dnia 30 kwietnla 2018 r. ustawq z dnla 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigblorcéw, DzU. z 2018 r, poz. 848) crgan moie nalotyé na
koncesjonarlusza takle warunkl, gdy uzna, 2e przedsigblorca powinien wykonywaé
dzlefainoé¢ w sposdb odpowladajqoy bardziej szczegélowym warunkom, niz
wynikajqce z ustawy.

W ocenie Sadu drugle] Instancyl, Prezes Urzedu biednle przyjat w decyz]i, 2e
powSd prowadzlt dzlelainoéé polegajgca na obrocle benzynami slintkowymi |
clejami napgdowyml przy wykorzystanlu stacl paliw w 48Z uprawnlefi
wynikajgcych z zapiséw koncesfl. Prowadzenle dzialalnosce! bez wymagane)
prawem konces)l nle moze bowiem zostaé uznane za naruszenle obowlgzkéw
wynkkajgcych z koncesj, w rozumleniu art. 56 ust 1 pkt 12 Pe,



Obowlqzek powstrzymania sig od prowadzenla wekazane] dzlafainoécl bez konces]|
wynlke bowlem z nomy ustawowej | Jest to zachowanie iak samo sprzeczne z
ustaws, Jak gdyby powdd w ogéle nle miat konces]l. Ponadto zdanlem Sgdu drugle]
instancjl, warunek 2.4.1. udzielone] powodowl koncesji jest tozsamy z art. 40 w
zwigzku z art. 59 ustawy o swobodzle dziatainoécl gospodarcze). Art. 49 ust. 1 pkt 3
u.s.d.g. bowlem stanowi, 28 we wnlosku o udzielenle konces]! nalezy okreélié rodzaj
| zakres wykonywane] dziatainoécl gospodarczej, na kitrq ma byé udzielona
koncesja. Natomlast z art. 59 u.s.d.g. wynika obowigzek zgioszenia organowl
koncesyjnemu zmilany powy2szych danych, w terminie 14 dnl od Ich powstanla.
Diatego réwniez na te] plaszczyinie nle ma podetaw do przyjecia, e powdd
naruszyl obowigzki wynikajqce z koncesf, w rozumienlu art. 58 ust. 1 pkt 12 Pe.
Wobec uchylenla decyz]l o nalozeniu kary pleniezne], Sad Apelacyjiny za zbedng
uznst anallze pozostatych zarzutéw apelacil, dotyczacych m.in. kwestll odstaplenia
od nafoZenia kary plenieine] oraz je] proporcjonainodcl.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warazawie skarge kasacyjng wniGst
pozwany Prezes Urzedu Regulac)i Energetyki, zaskariajac go w cafodcl oraz
domagajqc si¢ Jego uchylenia | oddalenla apelacji powoda, ewentuainis uchylenla
zaskarzonego wyroku | przekazanla sprawy Sqdowi Apelacyjnemu w Warszawle do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczenlu skargcy zarzuch naruszenie
przeplabéw prawa materiainego, t).:

1} art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
nlezastosowanle, pomimo 12 powéd nie przestrzegat obowigzkéw wynlkajgcych z
konces]l, {. naruszyt jej punkt 1 oraz warunek 2.4.1., w ten sposéb, 2e dokonywat
sprzedazy oleju napedowego | benzyn slinfkowych innych niz benzyny lotnicze
wbrew obowiazulacemu zaplsowi konces]l oraz zaniechat poinformowania Prezesa
URE o lstotnych zmianach dotyczgcych wykonywane] dziatalnoécl gospodarcze), 1.
dotyczgcych rozezerzenia zakresu koncesjonowane] dzlatainosc;

2) art. 56 ust. 2 Pe poprzaz jego nlezastosowanie, pomimo i powéd
swolm zachowaniem wypeinit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 58 ust. 1 pkt
12 Pe nie przestrzegajac obowiazku wynlkajgcego z konces)i, a w konsekwenc)l
Prezes URE byt zobligowany do wymlerzenla mu kary pieniezne};

3) art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe poprzez biedng Jego wykiadnie i uznanie,



2e punit 1 oraz warunek 2.4.1. udzlelone] powodowl koncesjl nie jest szczegéinym
warunklem wykonywania dzialalnoéci objete] koncesjq w rozumieniu tego przepleu i
w konsekwenciji wadliwe przyjecle, e obowiazkl zawarte w punkcie 1 oraz warunku
24.1. ww. koncesajl nle sg obowlqzkami wynikajgoyml| z konoesjl w rozumieniy
art. 68 ust. 1 pkt 12 Pe.

Powdd | .2 ) B 2 nle zajgl
stanowiska co do skarg! kasacyjne] pozwanego.

Sad Najwyzszy zwaiyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjna pozwanego zasiugule na uwzglednlenls, chot nle
wazystiie podnlesione w nie] zarzuty eq trafne.

Zasadne sg sformutowane przez skarzqcego zarzuty naruszenia art, 56 ust.
1 pkt 12 oraz art. 66 ust 2 ustawy Prawo energetyozne poprzez ich
nlezastosowanle, pomimo 2 powéd nie przestrzegat obowlgzkéw wynlkajgcych z
konces]l, §. naruszyt je] punkt 1 orez warunek 2.4.1., w ten spostb, Ze dokonywat

sprzedazy oleju napgdowego | benzyn siinlkkowych Innych nix benzyny lotnicze
wbrew obowigzujacemu zaplisowl koncesjl oraz zaniechat poinformowania Prezesa

URE o [stotnych zmlanach dotyczgqeych wykonywane] dzlafainoéci gospodarcze), 1.
dofyczacych rozezerzenia zakresu koncesjonowane] dziatainoéci. Nie Jest bowiem
trafny poglad Sgdu Apelacyjnego, 2e zachowanle powoda nalezato skiasyflkowaé
jako .prowadzenle dzlatalnoScl bez wymagane] prawem koncesjl”, kidre nle
odpowlada pojeclu ,naruszenia obowlazkéw wynlkajacych z konces)” w rozumienlu
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Miat natomlast racje Sqd plerwsze] instancl przyjmujac, 2e
w przypadku ograniczenia przedmictu | zakresu koncesl, wezelkie dzlatania
wychodzqce poza granice uprawnlefi przyznanych konceejonariuszowi stanowlq
naruszenle zasad ts] konoes)l. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy dziatalnoscl
koncesjonowane), jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzlatanle podlegajace
koncesjonowaniu nie mieszczgce sig w ramach uprawnlert wynlkajgcych z koncesjl
nalezy ocenié jako sprzeczne z warunkam! konces.

' Zdanlem Sadu NajwyZszego naley rozrznié dwie sytuacie: po plerwsze -
dokonywanle obrotu paliwaml lub energig bez uprawnien wynikajgcych z konces]i



(4. w sytuac)l braku koncss]l na obrét pallwaml lub energlg), | po drugle -
dokonywanie obrotu palwaml lub energla nlezgodnle 2z uprawnleniam!
wynikajacyml z posladane] konces]l (). w sytuac]l przekroczenia zakresu posiadanej
konces]l na obrét paliwaml lub energlg). Wywéd Sqdu Apelacyjnego bylby trafny,
gdyby w ninlejszej sprawie miata miejsce plerwsza z opisanych sytuacjl, a wisc
powdd prowadzilby sprzedaz oleju napedowego | benzyn slinlkowych Innych niz
benzyny lotnicze, nle dysponujgc w ogéle konces]q na obrét Jakimikolwiek paliwami
podiegajacyml koncesjonowanlu, o kiérych mowa w art. 32 ust 1 pkt 4 Pe.
Tymczasem powdd w okresle od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. dokonywat
sprzeday olejow napedowych | benzyn slinkowych innych niz banzyny lotnicze
przy wykorzystaniu stacjl pallw ziokalizowane] w Sarnowle, posiadajgc zarazem
koncesje udzisiong przez Prezeea Urzedu Regulacjl Enargetykl decyziq z dnla 17
listopada 2010 r., kiére] zakres obsjmowat dzlatainoéé gospodarczg w zakresle
obrotu gazem piynnym przy wykorzystaniu stac)l auto-gazu. Oznacza to, 2e w
ninlejeze] sprawle wystqpHa druga z oplsanych sytuacil, a wiec powéd dokonywat
obrotu paliwaml lub energia niezgodnle z uprawnienlaml wynikajqcyml z posiadanej
koncesjl, co jest réwnoznaczne z nleprzestrzeganiem obowigzkéw wynikajacych z
koncesji w rozumienlu art. 66 ust. 1 pkt 12 Pe.

Pojecie ,cbowigzku wynikajacego z konces|” zostalo zdefiniowane przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrcku z dnla 20 marca 2018 r. (lll SK 14/17,
OSNP 2018 nr 1, poz. 12), w kiérym dokonano analizy dotychczasowego
orzeczniciwa w tej kwestll. Wekazano, 8 w wyroku z dnia 6 paZdziemika 2011 r.
(lit SK 18/11) Sqd Najwyzezy stwierdzH, Lk przepls art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe uznaje za
czyn podiegajgcy karze pienigine] zachowanle przedesigblorstiwa energetycznego

polegajgce na nleprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowlgzkéw wynikajqcych
z koncea)l. Stowo ,wynlkat® oznacza zaé, 2e coé wyplywa jako wniosek (konkiuzja)

Z czege$ Innego. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary plenie2nej z art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe stanowl nleprzestrzeganie tylko takich obowigziéw, kitre wynikajq z
konces], o decyzja o Je] udzlelenlu musl byé autonomicznym Zrédiem
przedmiotowych obowlgzkéw. Nie mozna natomlast traktowaé Jako wynikajacego z
konces]l obowlgzku, ktérego bezpoéradnim $rédiem jest przepls obowigzujgqcego
prawa, okreSlajacy dany obowigzek w sposdb umoziiwiajacy Jego bszpoérednig



realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacfl. Obowigzek tak! nie wyplywa
bowlem z same] konces]l, lecz z przeplsu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszgeego sle do dzlatainodc! koncesjoriowanej. Obowigzkiem wynikajacym 2
konoesjl w rozumleniu art. 56 ust. 1 pit 12 Pe moze byé obowigzek zawarty w
decyz]l 0 Je] udzlelentu, kiry konkretyzule wobec indywiduainego koncesjonariusza
wykonywanie przez niego dzlalainoécl koncesjonowane] w sposéb bardzle]
szczegdfowy, niz wynlka to z obowlgzulacych w dane| dzledzinle uregulowat!.
PowyZaza wykiadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe znalazia odzwiercledlenle w kolejnych
orzeczeniach Sgdu NajwyZszego (zob. m.in. wyrokl z 19 listopada 2014 r.; lll SK
82/13, z 28 stycznia 2016 r., [l SK 29/14, z 18 slerpnia 2015 r., Il 8K 2/15, z 21
kwietnla 2018 r., Il SK 28/15, z 22 czerwca 2016 r., [l 8K 33/16 oraz
postanowienle z 20 grudnia 2017 r., lll SZP 3/17).

Jednak?s w powolanym Judykacle Sqd Najwy2szy Jednoczeénie zauwaryl,
Ze uyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe sformulowanle ,wynikajgce z koncesji™ nis moze
byé rozumiane w ten sposéb, 2e to koncesja jest samolstnym, wylgcznym |
autonomicznym Zrodiem obowigzku prawnego koncesjonariusza.
W demokratycznym paristwle prawnym prawa | obowigzkl oséb eg bowlem
okreblane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangl ustawy mogs
nakiadaé na osoby obowigzki prawne. Nledopuszczaine jest natomiast
kaztaltowanle praw | obowigzkéw oséb w drodze decyz]l nismajgce] wiadchwe)
ustewows] podstawy prawne]. Organy administracji publicznej, w fym organy
regulacyjne w drodze decyzjl administracyjne] jedynie konkretyzujg obowigzki
wynikajgce z ustawy, nie sg natomiast upowasnione do nakiadania na osoby
obowiqzkow prawnych, kiére nie majg podsiawy ustawowe]. W rezultacle
obowigzkiem wynikajacym z konces]l jest obowigzek zawarty w decyzji o Je]
udzieleniu, kiéra konkretyzule okredlony w ustawie obowigzek prawny wobec
Indywiduainego koncesjonariusza w spostb bardzle] szczegstowy, niz wynika to z
odnoénych przepiséw prawa (ustaw | wydanych na Ich podstawle rozporzqdzers).
Dokonujac wigc oceny konkretnych warunkéw koncesjl jako Zrodia obowigzkow
prawnych koricesjonariusza, naley uwzglednié taicte powy2szy aspekt.

Nle mozna uwzglednié podnlesionego w skardze kasacyjne] zarzuty
naruszenia art. 37 ust. 1 pkt § Pe poprzez bledng Jego wykiadnle | uznanie,



2e punkt 1 oraz warunek 2.4.1. udzielone] powodowl koncesjl nle jest azczegdinym
warunkiem wykonywanla dzistainoécl objete] koncesjq w rozumieniu tego przeplsu,
albowlem w uzasadnienlu zaskarzonego wyroku Sqd Apelacyjny nie dokonywal
wykiadnl powolanego przepisu. Sqd drugle] Instancll natomiast odwotat sle do
nlepowolanych w skardze kasacyjne] art 49 w zwigzku z art. §8 ustawy o
swobodzie dzlatainoécl gospodarcze).

Majac na uwadze wskazane okolicznoécli Sad Najwy2szy orzeki jak w
sentenci, na podstawle art. 3085 § 1 k.p.c. O kosztach postspowania kasacyinego
orzeczono na podstawle art. 108 § 2 w zwiqzku z art. 3882 k.p.c.




