Sygn. akt VII AGa 890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 slerpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawle VII Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczgcy: SSA Ewa Stefafiska (spr.)
Sedzlowle: SA Marek Kolasifiski
SA Tomasz Wojclechowski
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Sokolowska
po rozpoznaniu w duniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawile

na rozprawie sprawy z powddztwa

- ey

przeciwko Prezesowl Urzgdu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienigine}
na skutek apelacii powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie ~ Sgdu Ochrony Konkurenejt i
Konsumentéw
zdnia. 1016 r., sygn. akt XVII AmE ¢
I oddala apelacfe;
11, zasgdza od .

A rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
540 =i (pigéset caterdziedel zotych) tytulem zwrotu kosztéw
zast¢pstwa procesawego w pon;ggg_vy*nnlu apelacyjuym.
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Sygn. akt VII AGa 890/18

Uzasadnienie

Decyzjg nr . - .. z dnia 31 grudnia
2014 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt
1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., zwanej dalej ,ustawy - Prawo

energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt, 2e przedsi¢biorca

naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu
decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 maja 2009 r., w ten
spostb, ze w grudniu 2012 r. czynil przsdmiotem obrotu, poprzez stacje paliw
zlokalizowang | * olej napedowy
niespeiniajacy wymagati jakosciowych okredlonych w rozporzqdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagah jakodciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1058) i za to dzialanie wymierzyl
przedsigbiorcy kare pienigina w kwocie 40.000 zi, stanowigcej réwnowartosé
0,044% przychodu z dzialelnosci koncesjonowanej osiggnietego przez
przedsigbiorcg w 2013 .
Powéd

-miést odwotanie, w ktérym zaskarzyt powy2sza decyzj¢
w calodci i wniést o jej uchylenie, ewentualnie zmiang decyzji poprzez
odstapienie od wymierzenia kary pieniginej lub zmniejszenie jej wysokosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledng
wykladnie i uznanie, Zze koncesjonariusz naruszyl punkt 2.2.3 udzielonej mu
koncesji, w sytuacji, gdy nie doszio do naruszenie obowigzkéw, ktérych
autonomicznym Zrédiem jest wskazana decyzja;

2) art. 7 i 77 kp.a. w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. przez wydanie



rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie pomimo nie zakoficzenia
postepowania toczgcego si¢ przed Urzedem Celnym - _ .., a dotyczgcym
ustaleri faktycznych stanowigcych podstawg wydania preedmiotowsj decyzji;

3) art. 7, 77 i 80 kp.a. w zwigzku z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, polegajgce na nieprawidlowej ocenie zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, 2e spoleczna
szkodliwoéé czynu byla =znaczna, za§ nparuszenia dokonano w skutek
niedochowania nale2ytej starannofci, co wskazuje na Znaczny stopiefi
zawinienia,  nieuwzglednianie  rzeczywistej sytuacji finansowej
koncesjonariusza, a w szozegblnodci, pominiecie faktu, i% obrét olejem
napedowym stanowi jedynie niewiclka cze$é dziatalnodei powoda, za§ w
zasadzie % przychodu z dzialalnodci spétki ma swoje Zrédto w sprzedazy gazu.

Pozwany Prezes Urzgdu Regulacii Energetyki wmosit o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 pagdziemnika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie.

Wyrok Sgdu Okrggowego zostat wydany w oparciu o poniZsze ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzjg z dnia 26 maja 2009 r., zmienicng kolejnymi decyzjami, Prezes
Urzedu Regulacji Bnergetyki udzielit
. 5 Zoncesji ra obrét paliwami
ciektymi na okres do 31 maja 2019 r.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw poinformowat Prezesa Urzgdu Regulacji Bnergetyki, ze w toku
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej stwierdzono
nieprawidtowodci na eksploatowanej przez koncesjonariusza stacji paliw
zlokalizowanej .. » polegajgce na
oferowaniu do sprzedazy oleju napedowego nie speiniajgcego wymagah



jakosciowych okreflonych w rozporzedzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagari jakodciowych dla paliw ciektych.

W toku kor.roli przeprowadzonej na stacji paliw w dniu 4 grudnia 2012

r., pobrano prébke podstawowg oraz prébke kontrolng oleju napedowego.
Prébke podstawows przekazano do akredytowanego Specjalistyoznego
Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej w'
w celu zbadania zgodnosci parametréw jekosciowych paliwa z wymaganiami
wynikgjgcymi z rozporzadzenia. Z protokotu z dnia 13 grudnia 2012 r. badanh
laboratoryjnych wynika, 2¢ w badanej prébce oleju napedowego parametr
temperatury zaplonu wynosit 45,0° C, podczas, gdy powinien - uwzglgdniajgc
tolerancje wynikajaca z przyjete] metody badawczej - wynosi¢ powyzej 52,9° C.
Na wniosek koncesjonatiusza probke kontrolng oleju napedowego przekazano
do akredytoweiego Laboratorium Produktéw Naftowych i Biopaliw w
Przemystowym Instytucie Motoryzacji w . Ze sprawozdania z badan
laboratoryjnych wynika, ze w badanej prébce kontrolnej oleju napedowego
parametr temperstury zaplonu wynosit 45,5° C, podczas gdy powinien -
uwzgledniajac tolerancje wyniksjacs 2z przyjstej metody badawczej - wynosié
powyzej 52,9° C.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki
zawiadomit powoda o wszezeciu z urzgdu postepowania w sprawie wymierzenia
mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwodcig naruszenia warunku 2.2.3.
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r.
koncesjonariusz wnist o zawieszenie przedmiotowego postgpowania do czasu
zakoficzenia postepowania w sprawie prowadzonej przez Urzad Celny w
Radomiu. Domagat sie rowniez przeprowadzenia dowodu 2z akt ww. sprawy,
wskazujac, 2e postgpowanie to ma na celu ustalenie pochodzenia paliwa o
zakwestionowanej jakodci. Do pisma powdd zalgczyt kopie dokumentéw
wakazujacych na Zrédio pochodzenia paliwa bedgcego przedmiotem kontroli, ¢j.:



sprzedawce , dokumentu

przewozowego - dowodu wydania nr . artii oleju napedowego z
Bazy paliw . .
orzeczenia laboratoryjnego ' z dnia 28 listopada 2012 r.

Postanowieniami z dnia 4 marca 2014 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki
odméwil przeprowadzenia ww. dowodéw oraz zawieszenia prowadzonego
postepowania. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit zazalenie
powoda na ww. postanowienie (sygn. akt XVII Amz 23/14).

Z przeslanych przy piémie z dnia 28 marca 2014 r. dokumentéw wynika,
2e na koniec 2013 r. powdd osiggngt przychody netto ze sprzedazy w wysokofci

zt, zysk netto w wysokodci zt oraz przychody z
dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie
dowodéw z dokumentéw znajdujgcych si¢ w aktach postepowania sgdowego i
aktach administracyjnych.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznat za niezasadny zarzut naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego,
poniewaz ewentualne uchybienia proceduralne w postgpowaniu prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki mogly zostaé skorygowane w
postepowaniu sgdowym, z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci i
przepiséw o cigzarze dowodu.

Ponadto wskazal, 2e konsekwencjg naruszenia warunkéw koncesji jest
sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne,
zgodnie z ktdrym karze pieniginej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Sad pierwszej instancji stwierdzil, 2e
odpowiedzialnoéé ponoszona na podstawie powotanego przepisu ma charakter
obiektywny i wynika 2 samego faktu naruszenia norm prawa energetycznego
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(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2010 r.,
sygn. akt 1T SK 21/10 i z dnia | czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/10).
Odpowiedzialnoéé ta istnieje niezalesnie od winy, wiee dla jej ustalenia nie jest
konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsigbiorcy, lecz
wystarczajgce jest stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego paruszenia prawa,
tj. bezprawnosci. Stopieri zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji,
uwzglednia si¢ natomiast przy ustalaniu wysokoéci kary pienigznej (art. 56 ust.
6 ustawy - Prawo energetyczne).

Sgd Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z werunkiem 2.2.3. konoesjl na
obrét paliwami. cieklymi, powodowi nie wolno czynié przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jakoiciowe sg niezgodne z parametrami
okreslonymi obowigzujqcymi przepisami i wynikajqcymi z zawartych uméw.
Treéé powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajgeo precyzyjny i
kompletny okresla warunki, jakim powinno odpowiadaé paliwo wprowadzane
do obrotu. Powdd naruszyt warunek 2.2.3. koncesji, albowiem wyniki badet
laboratoryjnych prébek paliwa pobranych na prowadzonej przez niego stacji
paliw wskazuja, 2 wprowadzony do obrotu olej napedowy nie speinial
wymogéw jakosciowych w zakresie parametru temperatury zaplonu,

Sad pierwsze] instancji wskazal, Ze na powodzie, jako profesjonaliscie,
spoczywa obowigzek  stworzenia  takiej organizacji  dziatalnosei
koncesjonowanej, ktéra wykluczylsby mozliwoié wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jakodci nie odpowiadajgcej normom okreflonym w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie wymagad jakofciowych dla paliw cieklych.
Przedsiebiorcy majg peing swobode w zakresie wyboru dziatasi, ktére podejmujg
w celu wywigzania si¢ z obowigzkéw koncesyjnych. Przy tym, ryzyko
wprowadzenia do obrotu paliwa o niewlasciwej jakosci cigZy na przedsigbiorcy,
ktéry przyjmuje wobec nabywcéw paliwa odpowiedzialnoét za jego jakodé.
Przekroczenie w oleju napedowym wprowadzanym do obrotu przez powoda
parametréw jakodciowych ma bezpodredni wplyw na rodowisko, zdrowie ludzi
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oraz prawidtows prace silnikdw w pojazdach. Koficowy odbiorce paliwa nie
moz2e ponosié konsekwencji dziatania sprzedaiwcy, zwiaszcza z uwagi na fakt,
Ze ma on jeszcze mniejsze niz sprzedaweca mozliwodci selekcjonowania towaru
pod wzgledem zgodnodci z normami.

Zdaniem Sgdu Okregowego, twierdzenie powoda o posiadaniu swiadectw
jakosci zakupionego paliwa, wystawionych przez renomowanego dostawce, nie
mozZe stanowié wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia, Ze podjgt on dostepne
dziatania, aby sprzedawane paliwo bylo zgodne z normami jakodciowymi. Fakt
dysponowania §wiadectwami jakosci paliwa, jak réwniez nabywania go od
renomowanego dostawcy, nie moze stanowic jedynej formy zabezpieczenia
przed obrotem paliwami cieklymi niespelniajgoymi wymagafi jekoéciowych.
Same §wiadectwa jakosci paliwa wystawione przez dostawce oznaczajg bowiem
jedynie zapewnienie producenta o jego jakodci w chwili zakupu, a nie w chwili
sprzedazy paliwa odbiorcom bezposrednim. Wprowadzajac do obrotu paliwo,
ktére nie spelniato norm jakosci przewidzianych w przepisach prawa, powdd
naruszyl warunki udzielonej mu koncesji, istniaty wiec podstawy do
wymierzenia mu kary pieni¢inej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci wymierzonej powodowi kary
pieni¢inej, Sqd pierwszej instancji wskazal, 2e zgodnie z trescig art. 56 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne, wysokodé kary nie moze przekroczyé 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego 2z dziatalnosci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast
zgodnie z dyrektywg wymiaru kary zawarty w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, ustalajgc wysokosé kary pienieZnej uwzglednia sie: stopief
szkodliwosdci czynu, stopief zawinienia oraz dotychczasowe zachowsanie
podmiotu i jego moZliwoscei finansowe.

Sad Okregowy stwierdzil, 2e kara pieni¢ina powinna pelnié¢ funkcje
prewencji szczegdlnej i ogélnej, & wigc byé zarévno realng, odczuwalng



dolegliwodcig dla ukaranego podmiotu, bedgcq reakojg na naruszenie przepiséw,
ale tak?e wyraznym ostrzezeniem na przysztosé, zapobiegajgcym powtarzaniu
nagannych zachowaf. Wymierzajac powodowi karg Prezes Urzedu wzigt pod
uwege okolicznodci obcigzejgce i tagodzace, tak aby nakladana kara byta
adekwatna do dokonanych przez strone naruszefi. Przychdd osiagniety przez
powoda z dzietainosci koncesjonowanej w 2013 r., tj. roku poprzedzajgcym
nafozenie kary, wyni6st . . 24, zatem nalozona kara w wysokosci
40.000 2t stanowi jedynie 0,044% uzyskanego przez powoda przychodu z
dziatalnodci koncesjonowanej. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, okreslona w
takiej wysokosci kara speini funkcje: dyscyplinujgca, represyjng, prewencyjng i
edukacyjng. Tak ustalona kara jest odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, a
jej wysokod¢ nie przekracza mozliwoéci finansowych powoda.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie apelacje wnibsl powdd

Apelacjg powdd zaskarzyl wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wnoszac o
jego zmiang poprzez uchylenie decyzji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, 2 jakich powodéw Sqd uznat,
iz naruszenic przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagafi jekosciowych dla paliw cieklych jest naruszeniem
udzielonej powodowi koncesji oraz niewskazanie z jakich powodéw i jakie
okolicznoéci wplynely na uznanie, 26 w ocenie Sgdu wymierzona kara jest
stuszna;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i dokonanie
oceny zebranego W sprawie ' materistu dowodowego W sposdb nie
wszechstronny, a w konsekwencji bledne przyjecie, i2 naruszenia dokonano
wskutek nie dochowania naleZytej starannodci, w sytuacji, gdy posiadanie



§wiadectwa jakodci paliwa od renomowanego dostawcy nelezy uznal za
wystarczajace dziatania starannosci o wlasciwg jakodé paliwa;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledng
wykladnie i uznanie, 2e koncesjonariusz naruszy! punkt 2.2.3 udzielonej mu
koncesji, w sytuacji, gdy nie doszio do naruszenia obowigzkéw, ktérych
autonomicznym #rédiem jest wakazana decyzja;

- art. 56 ust, 6 ustawy - Prawo energetyczne, polegajace na
nieprawidiowym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie stopnia zawinienia
powoda, jego rzeczywistej sytuacji finansowej oraz pominigcie
dotychczasowego zachowania koncesjonariusza, jak tez fakt, iz obrét olejem
napedowym stanowi jedynie niewielkg czpéé dzialalnodci powoda, za$
wigkszosé przychodu z dziatalnosci spétki ma swoje Zrédio w sprzedazy gazu.

2ozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji
oraz zasqdzenie na jego rzecz kosztéw postgpowania apelacyjuego.

Sad Apelacyjny zwalyl:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalefi faktycznych i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wiasne. TakZe rozweZania prawne Sgdu pierwszej
instancji sg prawidlowe.

Nie ma racji powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, e
koncesjonariusz naruszyt punkt 2.2.3 udzielonej mu koncesji. Zdaniem
skarzgcego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przez niego
obowigzkéw, ktérych autonomicznym #Zrédlem jest koncesje, skoro naruszenie
polegalo na obrocie olejem napgdowym niespeliajgcym wymagath
jakodciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagar jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z



2013 r. poz. 1058), a wigc frddiem obowigzku byly przepisy obowigzujgcego
prawa.Ponadtopowédtwierdzi,ﬁemzporzqdmﬁategoniemoZnauzmé
konkretyzujace W sposdb przewidziany prawem obowigzki wynikajgce Z
koncesji wydanej na podstawie przepiséw prawa energetycznego, skoro w
ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakodci paliw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 427, zwanej dalej ,ustawg o
systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw”), na podstawie ktérej
zostalo wydane rozporzgdzenie, przewidziano odrgbnie sankcje za
nieprzestrzeganie jej dyspozycii dotyczacych jakodei paliwa.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego twierdzenia te 53 nietrafne. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt I SK 14/17, LEX nr 2522946) Sad
Najwyzszy dokonat enalizy pojecia ,obowigzku wynikajgcego z konoesji”.
Odwolujgc si¢ do swoich wczedniejszych orzeczefi (m.in. wyroku z dnia 6
pazdziemika 2011 r., sygn. akt IIf SK 18/11, a tek#e wyrokéw z 19 listopada
2014 r., TIT SK 82/13, z 28 stycznia 2015 r., HI SK 29/14, z 18 sierpnia 2015 .,
Il SK 2/15, z 21 kwietnia 2016 r., Il SK 28/15, z 22 czerwea 2016 r,, LI SK
33/15 oraz postanowienia z 20 grudnis 2017 r., Il SZP 3/17) wskazal, 2e
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznsje za czyn
podlegajacy karze pienigine] zachowanie przedsigbiorstwa energetycznego
polegajace na nieprzestrzeganiu  przez koncesjonariusza obowigzkéw
wynikajgcych z koncesji. Skoro zatem podstawe do natoZenia kary pienig2nej
stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkow, ktére wynikajg z koncesji,
to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym #rédiem przedmiotowych
obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowaé jako wynikajgcego z koncesji
obowigzku, ktérego bezpodrednim Zrédiem jest przepis obowigzujgcego prawa,
okredlajgcy dany obowigzek W sposéb umozliwiajgcy jego bezpofrednig
realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa
bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszgcego si¢ do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym
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z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moie
byé obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec
indywidunalnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnodci
koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegblowy, niz wynika to z
obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowah.

Aprobujgc w peini powyZszq argumentacje, Sad Najwyzszy jednak
podkre§lil, 2e uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne
sformutowanie ,,wynikajgce z koncesji” nie moze byé rozumiane w ten sposdb,
#e to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i autonomicznym Zrédiem
obowigzku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym paristwie prawnym
prawa i obowigzki o0séb sg okreslane w drodze ustawy, a zatem to akty
notmatywne rangi ustawy mogg nakiada¢ na osoby obowigzki prawne. Co
wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw 1 obowigzkéw oséb w drodze
decyzji niemajgcej wiasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy
administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzujg
obowigzki wynikajace z ustawy, nie sg natomiast upowaznione do nakiadania na
osoby obowigzkéw prawnych, ktére nie majg podstawy ustawowej. W rezultacie
obowigzkiem wynikajgcym 2z koncesji jest obowigzek zawarty w decyzji o jej
udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowigzek prawny wobec
indywidualnego koncesjonariusza w sposéb bardziej szczegdlowy, niz wynika
to z przepiséw prawa (tj. ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzgdzes).

W ocenie Sgdu odwolawczego, zawarty w udzielonej powodowi koncesji
warunek 2.2.3 o tredci: ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakodciowe sg niezgodne 2
parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajgcymi z
zawartych uméw” jest ,,obowigzkiem wynikajgcym z koncesji” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, poniewaz po pierwsze -
zawiera wyrainie sformutowany zakaz, a zatem obowigzek, nieczynienia
przedmiotem obrotu paliw cieklych o parametrach jakosciowych niezgodnych z
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parametrami wynikajgeymi z uméw zawartych przez koncesjonariusza i z norm
okredlonych obowigzujacymi przepisami, po drugie - wskazany zakaz
(obowigzek) jest okreslony w tredci decyzji o udzieleniu koncesji, po trzecie -
wskazany warunek koncesji stanowi konkretyzacj¢ ustawowego obowigzku
wprowadzania do obrotu jedynie paliw spelniajgcych wymagania jakodciowe,
okreélonedladanegopaliwazewzglqdunaochmnqérodowiaka,wplywna
zdrowie ludzi oraz prawidtows prace silnikéw zamontowanych w pojazdach
(art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowenia jakodci paliw):

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, e tak sformutowany
warunek 2.2.3 decyzji koncesyjnej konkretyzuje powyzszy obowigzek
ustawowy w zakresie podmiotowym przez uczynienie jego adresatem
indywidualnie oznaczonego przedsigbiorcy (koncesjonariusza) i w zakresie
przedmiotowym przez okreélenie jednego z zakazanych ustawg zachowar
przedsiebiorcy, a mianowicie wprowadzania do obrotu paliw niespeiniajgcych
okreglonych przepisami prawa wymagas jakodciowych oraz jednego z rodzajéw
paliw, a mianowicie paliwa cieklego. Ponadto, wskazany warunek naklada na
przedsigbiorce obowigzek niewprowadzania do obrotu paliwa cieklego
niespelniajacego wymagar jakosciowych wynikajqcych z zawartych umoéw. Jest
to istotny element tredci analizowanego warunku, a obowigzku o takiej tresci nie
wyrazZa Zaden przepis ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakodci
paliw.

Ponadto powyzszy warunek koncesji nie moZe byé interpretowany jako
nakladsjacy na koncesjonariusza  ogdiny obowigzek przestrzegania
obowigzujacych przepiséw prawa (por. uzasadnienje wyroku Sadu Najwy2szego
2 dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt TIf SK 18/11), albowiem okresla on
precyzyjnie, jakimi wzgledami i wartofciami powinno si¢ kierowaé
przedsigbiorstwo energetyczne przy wykonyweniu dzietalnosci w zakresie
wprowadzania do obrotu paliwa cieklego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyz2szego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt I1I SK 82/13, OSNP 2016 nr
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9, poz. 124). Warunek ten ma analityczng struktur¢ obowigzku prawnego,
stanowigcego  konkretyzacje  przedmiotowo-podmiotowg  obowigzku
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakodci paliw. Istota tego warunku sprowadza si¢ bowiem do obowigzku
nieczypienia przedmiotem obrotu peliw cieklych, ktére nie spelniajg wymagan
(parametréw jakosciowych) okredlonych w przepisach prawa i zawartych
umowach. Dlatego koncesja zawierajgca taki warunek jest bezposrednim
frédtem tego obowigzku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwy2szego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. ekt I SK 28/15). W
konsekwencji nalezy przyjaé, Ze wprowadzajgc do obrotu paliwo ciekle
niespelniajgce wymagani jakodciowych, powdd nie wypemit wynikajgcego z
koncesji obowiqzku prawnego nieczynienia przedmiotem obrotu paliw ciekiych,
ktbrych parametry jakosciowe sq niezgodne z parametrami wynikajgcymi z
zawartych uméw i z norm okreflonych obowigzujgcymi przepisami, co
uzasadnia zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.
Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sgd uznat, Ze
naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagat jakosciowych dla paliw ciektych jest naruszeniem
udzielonej powodowi koncesji oraz niewskazanie z jakich powoddw i jakie
okolicznodci wpiynely na uznenie, ¢ w ocenie Sgdu wymierzona kara jest
sluszna. Zgodnie z powolanym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé wskazanie podstawy faktyczne] rozstrzygnigcia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktdre sgd uznat za udowodnions, dowoddw, na ktérych sig
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej
(apelacji), gdy spostb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu wyklucza

12



poddanie go kontroli kasacyjhej (apelacyjnej) - (por. postanowienie Sadu
Najwyz2szego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 578/17, LEX nr
2497711). Tymczasem W niniejszej sprawic taka sytuacja nie zachodzi,
albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na odtworzenie toku
rozumowania Sadu pierwszej instancli i dokonanych przez ten Sqd ocen.

Nie ma racji réwniez powdd zarzucajgc w apelacji naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niewszechstronng oceng dowodow, 8 W konsekwencji dokonanie
wadliwych ustaleni faktycznych i bledne przyjecie, ze naruszenia dokonano
wekutek niedochowania naleZytej starannodci, w sytuacji, gdy posiadanie
§wiadectwa jakodci paliwa od renomowanego dostawcy nalezalo uznaé za
wystarczajqcq staranno$é o wiasciwg jakodé paliwa. W przedmiotowej sprawie
stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z
madqswobodnajooenydowodbw,hémwymaga.abysqdocenialmateﬁal
dowodowy w spos6b logiczny, spéjny i zgodny z zasedami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, 2e do
nariszenia przepisu art. 233 § 1 kp.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby
skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodnodei i mocy poszezegblnych dowoddw, 4. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wiadciwego kojarzenia faktow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom dofwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona przez sgd ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego W Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt I
ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia preepisu art. 233 § 1 k.pc.
wymaga Wykazania, e sad uchybit zasadom logicznego rozumowania Iub
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doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niZ przyjat sad wadze (doniostosci)
poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu (por. wyrok.
Sadu Apelacyjnego w Poznanin z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa
1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem po pierwsze - powdd w apelacji nie
sformutowat przekonujgcych zarzutéw, mogacych staé si¢ podstawg uznania
rozumowania Sadu Okr¢gowego za nielogiczne bedZ niezgodne z zasadami
dodwiadczenia Zyciowego, a przez to wadliwe. Po drugie - kwestia oceny
naleZytej starannosci powoda przy wykonywaniu dziatalnodci koncesjonowanej
zalicza si¢ do sfery oceny prawnej przestrzegania pewnego Wwzorca
postepowania, a nie oceny dowodéw. Dlatego w sytuacii, gdy powdd w
rzeczywistodci nie kwestionowal oceny wiarygodnodci przedstawionych prezez
niego dowodéw z dokumentéw, lecz oceng, czy jego akty starannodci byly
wystarczajgce dla zachowania nalezytej starannodci przez profesjonaliste
prowadzgcego dziatalnodé koncesjonowans, podniesienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. bylo wadliwe.

Jedynie na marginesie wskaza$ nalezy, ¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego
powdéd nie zachowat naleZytej starannofci, jake jest wymagana od
profesjonalisty prowadzgcego dziafalnodé koncesjonowang w zakresie obrotu
paliwami cieklymi. Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. Sad odwolawezy
dopuscit z urzgdu dowody: z przestuchania stron (ograniczony do przestuchania
wspblnika powoda —. ) na okolicznoéé procedury zakupu i
m:poeraliwa,atakZezdohmmtéwpomierdzqiqcychdokonywuﬁe
zakupéw paliwa przez powoda w okresie roku przed kontrols, certyfikatdw
jakofci paliwa, wynikéw badef zleconych przez powods, orez standw
magazynowych paliwe w kwestionowanym okresie.

Z zeznafi ' wynika, 2¢ powdd paliwo zamawiat
telefonicznie od podrednikéw, z ktérymi firma ma zawarte umowy, a czasem
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bezpodrednio od koncernéw paliwowych. Zakwestionowane paliwo zostalo
nabyte od posrednika, ktéry zakupit je w w celu dalszej odsprzedaZy.
Paliwo bylo odebrane z bazy w .
Powdd otrzymat certyfikat jakodci wystawiony
przez producenta paliwa. Paliwo przewozit wiasng cystemas, ktéra byla
plombowana na jego zlecenie przed wyjazdem z bazy. Jako$é¢ paliwa zaczgl
badaé po wykryeiu nieprawidlowosci, wczesniej uwazal to za zbedne, skoro
byly certyfikaty jakodci. Natomiast ze zhozonych przez powoda przy pismie
procesowym z dnia 29 czerwca 2018 r. dokumentéw W postaci m.in.
,dokumentéw przewozowych - dowodéw wydania” wynika, 2e w wiekszosci
przypadkéw jako odbiorca paliwa wskazywane byly inne niz powodowa spolki,
inne bylo réwnie miejsce dostawy paliwa, niz nalezaca do powoda stacja paliw,
na ktérej przeprowadzono kontrole.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argument powoda o ,posiadaniu
certyfikatéw jakodci paliwa od renomowanego dostawcy” nic pozwala na
uznenie za wystarczajace jego dziatari zmierzajacych do obrotu paliwem
whasciwej jakosci. W orzecznictwie Sgdu Najwy2szego bowiem utrwalony jest
pogiad, 2e samo wykazanie przez przedsigbiorcg, 1% uczestniczy W
hermetycznym laficuch dostaw badZ tez zakupuje paliwo od ,renomowanego
dostawcy”, kidry potwierdza jego jekosé certyfikatem, nie jest wystarczajgcq
przestanks przesgdzejaca o zwolnieniu  takiego przedsiebiorcy od
odpowiedzialnosci za naruszenie, Konieczne jest bowiem wzigcie pod uwage
wazystkich okolicznoéci danej spraw, W wyniku ktérych doszlo do naruszenia
(por. wyroki Sgdu NajwyZszego: Z 27 patdziernika 2015 r., I SK 10/15, z 30
wrzednia 2011 r., I0 SK 10711, z § lutego 2015 r, III SK 36/14). Okolicznosé
potwierdzenia jakodci wprowadzonego do obrotu peliwa jedynie poprzez
przedtozenie certyfikatu nie mo2e zostad uznana za wystarczajacg do zwolnienia
przedsiebiorcy od odpowiedzialnoici. Do pogorszenia jakodci paliwa mogio
bowiem dojé¢ tak?e po opuszczeniu przez cysterng bazy paliw. Powdd nie
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wykazal natomiast, jakie wprowadzit procedury na innych etapach faficucha
dostaw, tj. w szczegblnodci w zakresie czyszczenia naleZzgcych do niego cystern
przewozgcych paliwo, a takze zbiornikéw paliwa na stacji.

Zdaniem Sgdu odwolawczego, nie zasluguje réwniez na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, polegajgcego na
nievwzglednieniu stopnia zawinienia powoda, jego rzeczywistej sytuacii
finansowe;j oraz pominieciu dotychczasowego zachowania koncesjonariusza, jak
tez faktu, iz obrét olejem napedowym stanowi jedynie niewielky czgdé
dzietalnosei powoda, zas wiekszodé przychodu z dziatelnodci spdtki ma swoje
#r6dlo w sprzedazy gazu. Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie powtdrzyl wywodéw Prezesa Urzedu zawartych w decyzji, lecz ograniczyt
sie do stwierdzenia, Ze je podziela. Sgd Apelacyjny réwniez podziela obszerng
argumentacj¢ zwerts w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W zakresie stopnia zawinienia powoda, odwotad si¢ nalezy do oméwionej
wy2ej kwestii niezachowania przez niego nalezytej staramnofci, jaka jest
wymagana od profegjonalisty prowadzacego dziatalnos¢ koncesjonowang w
zakresie obrotu paliwami cieklymi, Powéd nie moze skutecznie powolywaé sig
na niezalezng od niego okolicznodé wystgpowania niskich temperatur, ktdre
mielyby zmniejszyé szkodliwo$é wlewania do bakéw pojazdéw
kwestionowanego paliwa. Powéd czynit bowiem przedmiotem obrotu olej
napedowy niespelninjacy wymagasi jakoSciowych i ocena szkodliwosci tego
dziatania nie moze byé uzalezniona od warunkéw pogodowych, ktérych zmian
nie mozna precyzyjnie przewidzieé. Nalezy wigc przyjaé, 2e dziatanie powoda
niosto za sobg ryzyko wystapienia niekorzystnych nastepstw dla uzytkownikéw
pojazdbw, kitérzy potencjalnie zatankowaliby paliwo na nalezgcej do niego
stacji, co przesgdza o znacznym stopniu szkodliwosci czynu.

Whrew twierdzeniu powoda, Sad Okregowy prawidiowo ocenil takZe jego
mozliwoéci finansowe, Wskazaé bowiem naleZy, ze zgodnie z tredcig art. 56 ust.
3 ustawy - Prawo epergetyczne, wysokodé przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
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wynikajgcego z dziatalnodci koncesjonowanej, osiggnigtego w poprzednim roku
podatkowym, przesgdza wylgcznie o gbrej granicy kary pienigznej, kidra nie
moze przekroczyé 15% tego przychodu. Natomiast, zgodnie z art. 56 ust. 6
ustawy - Prawo energetyczne, ustalajgc wysokodé kary pienig#nej, Prezes
Urzedu Regulacii BEnergetyki uwzglednia m.in. mozliwodci finansowe
przedsigbiorcy. Z uzasadnienia zaskarlonej decyzji wynike, 2z& oceny
mozliwodei finansowych przedsigbiorcy organ regulacyjny dokonat na
podstawie przediozonych przez powoda dokumentéw finansowych. Organ
regulacyjny trafnie wigc przyjal, ze kara w wysokosci 40,000 zi, stanowigca
jedynie 0,044% uzyskanego przez powoda przychodu z dziatalnodci
koncesjonowanej, jest adekwatna do stopnia zawinienia, szkodliwosci czynu,
postawy przedsigbiorcy oraz jego sytuacji majgtkowej.

W apelacji zarzucono réwnie pominiccie faktu, %e obrét olejem
napgdowym stanowi jedynie niewielks czeéé dzishalnodci powods, zas
wiekszosé przychodu z dzislalnosci spotki ma swoje Zrédlo w sprzedazy gazu.
Zarzut ten jest nietrafny. Skoro przyjety do wymiaru kary przychdd powoda
dotyczyt jego dziatalnodci koncesjonowanej polegajgcej na obrocie paliwami
cieklymi, to nie bylo podsrawdotego,abyzmychodutego-dlapomb
wymierzenia kary - wyodrebnié czgsé przychodu zwigzang z obrotem tylko
jednym rodzajem paliw cieklych, tj. olejem napgdowym, ktdrego dotyczylo
przedmiotowe naruszenie.

Podstaws orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach
pmcesuorzeczononazasadzieart.98§ 113 kp.c. wzwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.



