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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

. Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwy2szy w skiadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wroébel (sprawozdawca)

w sprawie z powédztwa M S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kar; pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spofecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa 1225/15,

uchyla zaskarlony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 29 maja 2014 r., wydang
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 34 oraz
ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust 1 Prawa energetycznego, stwierdzit, Ze:



1) przedsigbioreca M S: prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwg M M 8. 'z siedzibg w miejscowosci

gmina naruszyt warunek 2.2.2. udzielonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 1

. w ten sposéb, ze wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliww _ __ I
ul. , gaz propan-butan o jakodci niezgodnej z przepisami
rozporzqdzema Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagar
jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. Nr 252, poz. 1851 ze zm.); 2) za
dziatanie opisane w pkt 1 decyzji wymierzyt przedsigbiorcy kare pienigzng w
wysoko$ci 12.000 zi, co stanowi 0,37% przychodu przedsigbiorcy osiggnigtego z
dziatalno$ci koncesjonowanej w 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt XVIl AmE 99/14oddalit odwotanie
przedsiebiorcy od powyz2szej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Sad Okregowy ustalit m.in., 2e przedsigbiorca M: S prowadzi
dziatalnoéci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi na podstawie
koncesji udzielonej decyzja Prezesa Regulacji Energetyki z dnia

. zmienionej decyzja z dnia . . Warunek koncesji 2.2.2 zawiera
postanowienie, Zze: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi
z zawartych uméw i z norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami”.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu r. na terenie
wskazanej w zaskarzonej decyzji stacji paliw inspektorzy Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Biatymstoku pobrali do badafs
prébke gazu (LPG) podstawowg i prébke kontrolng z dwéch zbiornikéw. Badania
laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktérych wyniki
zostaly udokumentowane, wykazaly 2e gaz (LPG) nie speinia wymagafi
jako$ciowych okre$lonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia
2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. Nr
251, poz. 1851 ze zm.).

Od 6 marca 2014 r. Prezes URE prowadzit postepowanie z urzedu w
sprawie 0 wymierzenie kary pienigznej za naruszenie warunkéw koncesji.



Pismem z 24 marca 2014 r. przedsigbiorca wyjasnit, ze stacje paliw zaopatruje w
gaz od statych dostawcdw, od ktérych otrzymuje $wiadectwo jego jakosci.

Sad Okregowy zwazyt, Ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest
wystarczajch_ przestankg do zastosowania przepisdw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa
energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pieni¢Znej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Powolane wyZej przepisy przesgdzaja, w ocenie
Sadu, 2e Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony,- do natozenia na
przedsigbiorcg kary pienigznej, gdy stwierdzi, 2e zaistnialy okolicznosci
podlegajgce karze. Kara przewidziana w tym przepisie jest karg obligatoryjna.

W ocenie Sadu, stusznie zatem, Prezes URE uznat, ze sg podstawy do
natoZenia na przedsigbiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne. Przedsiebiorca akceptujgc warunki udzielonej mu
koncesji, zaakceptowat tym samym warunek okreslony w punkcie 2.2.2. zgodnie z
ktérym koncesjonariusz nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych
okreslonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jako$ciowe sg niegodne z
parametrami wynikajgcymi z zawartych uméw Jub 2z norm okreslonych
obowiazujgcymi przepisami.

Sad zwazyt ponadio, e System Monitorowania i Kontrolowania Jakosc
Paliwa (art. 22 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw; Dz.U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) stuzy przeciwdziataniu
transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu paliw, a takze
gromadzeniu paliw w staciach zaktadowych, niespetniajgcych wymagan
jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych odpowiednio na podstawie art. 3
ust. 2 albo art. 4 ust. 2 albo art. 5 ust. 2 albo art. 6 ust. 3 z zastrzezeniem ust. 3.
Zart. 12 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jako$ci paliw wynika, 2e
systemem zarzgdza Prezes UOKIK, a czyni to przy pomocy Inspekeji Handlowe;.
Wtoku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej pobieraja dwie prébki paliwa,
podstawowa i kontrolng, czynno$§¢ te utrwala si¢ w formie protokotu (art. 20 ust. 1
ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jako$ci paliw). Protokét jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta z waloru prawdziwo$ci tego
co zostato w nim stwierdzone. Stad tez ograniczenie sie przez powoda jedynie do
twierdzenia ze - sposéb pobrania prébki gazu nie byt w jego ocenie wiasciwy -



nie narusza mocy dowodowe] protokotu jako dokumentu urzgdowego a takze nie
podwaza prawidiowos$ci stwierdzonego w nim wyniku badania prébki gazu LPG
przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium. Z punktu 2 protokotu kontroli
z dnia 24 paZdziernika 2013 r., dotyczacego pobierania proébek wynika, ze zostaly
one pobrane wediug metodyki zgodnej z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie sposobu pobierania probek gazu skroplonego
LPG.

W ocenie Sadu podnoszenie dopiero na etapie postepowania odwotawczego
zarzutu naruszenia przez kontrolerébw zasad pobierania prébek gazu skroploriego
ze zbiornikéw, tj. bez wymieszania zawarto$ci, jest spdZnione i nieuzasadnione.
Zarzuty te nalezalo bowiem podnie§¢ w toku postepowania prowadzonego w
zwiazku z kontrolg i to w tym postepowaniu zarzuty te powinny by¢ wyjasnione.

W ocenie Sadu, w Swiefle zebranych w niniejszej sprawie dowodéw, Prezes
URE prawidiowo wykazat, ze powdd jako koncesjonowany przedsigbiorca w dniu
17 marca 2011 r. na terenie stacji paliw nalezgcej do powoda czynit przedmiotem
obrotu gaz plynny LPG niespeiniajgcy wymagari jako§ciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako§ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006 r. Nr 251, poz. 1851 ze
Zm.) przez przekroczenie zawarto$ci siarki. Tym samym uprawnione jest w Swietle
zgromadzonego materiatu w sprawie twierdzenie, ze powoéd naruszyt warunek 2.2.2
przyznanej koncesji a w konsekwencji doszio do wypeinienia hipotezy normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Sad uznat ze wobec stwierdzenia nieprzestrzegania przez powoda
obowigzkéw wynikajacych z koncesji, ustalenie kary pienigznej na poziomie 0,37%
przychodu z dziatalno&ci koncesjonowanej osiagnigtego przez przedsigbiorce w
2013 r. nie jest karg wygorowang. Prezes URE mogt, stosowanie do tresci art. 56
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzyé powodowi kare pienigzng w
wysokosci do 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. Przepisy art. 56 ust. 1i2
ustawy Prawa energetycznego stanowig samodzielng podstawe do wymierzenia
kary pienieznej i nie przewidujg koniecznosci wykazania zawinionego dziatania
koncesjonariusza. Co do zasady jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna, ktdra wynika
z faktu samego naruszenia nomm Prawa energetycznego. Przy ustalaniu wysokosci



kary pozwany stosownie do tresci art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego prawidiowo
uwzglednit, ze przedsiebiorca nie byt dotychczas karany, a takze stopiefi
szkodliwosci popeinionego czynu oceniajgc go jako znaczny - i moZliwosci
finansowe powoda. Obowiazek, ktérego przedsiebiorca nie dopeinit stuzy realizacji
celow prawodawcy z zakresu ochrony $rodowiska, zdrowia oraz interesu
uzytkownikdw, tj. prawidlowego uzytkowanie silnikéw zamontowanych w pojazdach.

Sad kierujgc si¢ zasadg podwyzszonej ochrony sadowej karanego
przedsigbiorcy, rozwazyt rowniez mozliwoé zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy
Prawo energetyczne uprawniajgcego pozwanego do odstgpienia od wymierzenia
kary, o ile wystgpig przestanki w tym przepisie okreSlone, tj. zaprzestanie
naruszania prawa lub zrealizowanie obowigzku oraz znikomy stopieri szkodliwosci
czynu. Instytucja odstapienia od wymierzenia kary pienigznej, o ktérej mowa w
art. 56 ust. 6a Pe wprowadzona zostala na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104), ktéra weszia w 2ycie z dniem 11 marca 2010 r.

Sad uznat za trafng ocene Prezesa o znacznej szkodliwo$ci dokonanego
przez powoda naruszenia z uwagi na negatywny wplyw zawyzonej zawarto$ci siarki
w paliwie na §rodowisko naturaine i stan pojazdéw a takze z uwagi na wielko$é
dokonanego przekroczenia. Ponadto powéd nie wykazat, ze podjgt dziatania,
w celu zaprzestania naruszenia obowigzku o charakterze cigglym, majace
wyeliminowa¢ wprowadzanie do obrotu paliwa (LPG) nie odpowiadajgcego
obowigzujacym normom. Powo6d nie wykazal réwniez, ze wystapily obiektywne
okoliczno$ci z uwagi na podijete przez niego dzialania o charakterze prewencyjno -
ostroznoSciowym, ktére uniemozliwityby przypisanie odpowiedzialno§ci za
naruszenie przepisow ustawy, nie podjgt inicjatywy dowodowej w zakresie
wyjasnienia przyczyny, z powodu ktérej wprowadzone do obrotu paliwo wykazato
przekroczenie parametru siarki. Posiadanie éwiadectwa jako&ci zakupionego
paliwa, nie wytagcza a limine odpowiedzialno$ci wlasnej zobowigzanego z koncesji..
Natomiast zaéhowanie powoda przez wprowadzenie do obrotu paliwa niezgodnego
z parametrami godzito bezpoéredn'io w dobra chronione, poniewaz przekroczony
parametr ma wplyw na pracg silnika pojazdéw i Srodowisko. Podkre$lenia wymaga,
2¢ kara pienigzna, o ktérej mowa, ma petni¢ funkcje prewencji szczegéinej i



ogblnej, a wigc byé zarébwno realng, odczuwalng dolegliwoscia dla ukaranego
podmiotu, begdacg reakcja na naruszenie przepiséw, ale takZze wyraZnym
ostrzezeniem na przysziosc¢, zapobiegajgcym powtarzaniu nagannych.zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu
administracyjnym okoliczno§ci dotyczace stopnia zawinienia i spofecznej
szkodliwosci czynu powoda, jego dotychczasowe zachowanie i mozliwosci
finansowe a w szczegébinosci fakt naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniajg
natozenie na powoda kary pienigznej w wysokosci ustalonej przez Prezesa URE.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt
VI ACa 1225/15 zmienit zaskarzony apelacjg powoda powyZzszy wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, 2e nadat mu nastepujgcyg tresé: 1. uchyla decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 maja 2014 r. w catosci; Il. zasadza
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz kwote 460 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, karze pienigznej podlega ten, kio nie przestrzega obowigzkéw
wynikajgcych z konces;ji.

W ocenie Sadu, dla wyktadni tego przepisu weztowe znaczenie ma wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lfl SK 18/11. Wskazano w nim, ze
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie mozZe stanowié¢ podstawy
.dla naktadania kar pienigznych na przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne
uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa®. W orzeczeniu tym podkres$lono, 2e
wskazany przepis <<uznaje za czyn podlegajgcy karze pienieznej zachowanie
przedsigbiorstwa energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu przez
koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Stowo ,wynika¢” oznacza
za$, ze co$ wyplywa jako wniosek (konkiuzja) z czego$ innego. Skoro zatem
podstawe do nalozenia kary pienigznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkéw, ktére wynikajg
z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi byé autonomicznym Zrédiem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowaé jako wynikajacego z
koncesji - obowigzku, ktérego bezposrednim Zrédiem jest przepis obowigzujgcego
prawa, okre$lajacy dany obowigzek w sposéb umozliwiajgcy jego bezpos$rednig



realizaci¢ bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa
bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszgcego si¢ do dziafalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze byé
obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, kt6ry konkretyzuje wobec
indywidualnego 'koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci
koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegélowy, niz wynika to z obowigzujgcych
w danej dziedzinie uregulowari>>.

- Sqd zwazyl, Zze Prezes URE decyzjg z r. udzielit powodowi
koncesji na obrét paliwami cieklymi, okre$lajac w jej punkcie 2, warunki
prowadzenia dziatalnoéci koncesjonowanej. Jednym z warunkow szczegbinych jest
warunek 2.2.2., stanowigcy, iz ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakosciowe sq niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna, W $wietle powotanego wyzej
wyroku Sadu Najwyzszego, ze wprowadzenie do obrotu poprzez stacje paliw, gazu
propan-butan, o jako$ci niezgodnéj Z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnie 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagari jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG) byto naruszeniem obowigzku wynikajacego z koncesii, ktére
stanowi¢ moze podstawg do natoZenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego.

Sad stwierdzil, ze zakaz, kt6ry naruszyt powéd, w okresie relewantnym dia
niniejszej sprawy, miat Zrédio w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz powyzszym rozporzadzeniu z dnia
28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagari jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG).
Artykut 3 ust. 1 tej ustawy stanowit m.in., 2e paliwa transportowane,
magazynowane i wprowadzane do obrotu powinny speiniaé wymagania
jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa. 'Zgodnie Z jej art. 31 ust. 1, kto wytwarzat,
transportowal, magazynowat lub wprowadzat do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa
ciekle, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG) lub lekki olej opatowy
niespeiniajgce wymagan jakosciowych okre$lonych w ustawie, podlegat grzywnie
od 50.000 z do 500.000 zt lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



Wskazane rozporzadzenie okre$lalo z kolei wymagania jakosciowe dla gazu
skroplonego (LPG).

W ocenie Sadu, hipotetyczne nieistnienie warunku 2.2.2. przedmiotowej
koncesji nie uniemozliwitoby postawienia powodowi zasadnego zarzutu, ze jego
dziatanie, za ktore Prezes URE nalozyt na niego kare, stanowito naruszenie
wskazanej normy ustawowej. W przedmiotowym zakresie warunek 2.2.2. konces;ji
nie konkretyzuje wigc obowigzku spoczywajgcego na powodzie i nie wplywa w
2aden sposoéb na jego tres¢.

Sad uznat, ze nie bylo podstaw do natoZzenia na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, co przesadza o
konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenia decyzji Prezesa
URE z dnia 29 maja 2014 r. Zbedne jest w zwigzku z tym ustalanie, czy zasadne sg
zarzuty wskazane w apelacji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie skargg kasacyjng, w ktérej zarzucit temu wyrokowi
naruszenie nastepujacych przebiséw prawa materialnego:

1)art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego
niezastosowanie, pomimo tego, 2e powdd nie przestrzegat obowigzkéw
wynikajacych z koncesji w rozumieniu tego przepisu (naruszyt warunek 2.2.2.
koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej Powodowi decyzja Prezesa URE z
dnia .) w ten sposéb, iz
wprowadzif do obrotu poprzez stacje paliw mieszczgcyg si¢ w miejscowosci

. Jaz propan-butan o jako$ci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006 r. Nr 252, poz. 1851 z
pbzn. zm.) przez przekroczenie zawartosci siarki,

2) art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego, poprzez jego niezastosowanie,
mimo tego ze powoéd swym zachowaniem wypeinit hipoteze normy sankcjonowanej
z art. 56 ust. 1 pkt 12 tego Prawa energetyczne nie przestrzegajac obowigzku
wynikajgcego z koncesji w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji Prezes
URE byt zobligowany do wymierzenia powodowi kary pienigznej na podstawie
art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego,



3) art. 37 ust 1 pkt 5 Prawa energetycznego, poprzez bledna jego
wykiadnie, fj. uznanie, 2e warunek 2.2.2. koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej powodowi decyzjg Prezesa URE z dnia r. nie jest
szczeg6lnym warunkiem wykonywania dziataino$ci objetej koncesja w rozumieniu
art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze
obowigzek zawarty w warunku 2.2.2. ww. koncesji nie jest obowigzkiem
‘wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Wskazujgc na powyzsze wniést o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt XVil AmE
89/14, ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosziéw postepowania i ich zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego wediug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

1. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 56 ust.
1 pkt 12 Prawa energetycznego, ktéry stanowi, ze karze pienigznej podlega ten, kto
nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesii.

2. Kluczowe dla niniejszej sprawy okreslenie: ,obowigzku wynikajgcego z
koncesji” zostalo wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ill SK 18/11 Sgd Najwyzszy stwierdzit, 2e przepis
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego ,uznaje za czyn podlegajacy karze
pienigznej zachowanie przedsigbiorstwa energetycznego polegajace na
nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajacych z koncesi.
Stowo ,wynikaé” oznacza za$, 2e co$ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$
innego. Skoro zatem podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkéw, ktére
wynikajg z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi byé autonomicznym 2rédtem
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przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowaé jako wynikajgcego z
koncesiji - obowiazku, ktérego bezposrednim Zroditem jest przepis obowigzujgcego
prawa, okrelajacy dany obowigzek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednig
realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa
bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszacego sie do dziatalno$ci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajgcym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze byé
obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec
indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci
koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegdlowy, niz wynika to z obowigzujgcych
w danej dziedzinie uregulowar.

3. Powyzsza wykiadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest
ugruntowana w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu NajwyZzszego (zob. wyroki z
19 listopada 2014 r., Il SK 82/13, z 28 stycznia 2015 r., 1l SK 29/14, z 18 sierpnia
2015 r., Il SK 2/15, z 21 kwietnia 2016 r., lll SK 28/15, z 22 czerwca 2016 r., Ill SK
33/15 oraz postanowienie z 20 grudnia 2017 r., lil SZP 3/17).

4, Aprobujgc w peini powyZszg argumentacje nalezy wszakze podkres$lié, ze
uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawa energetyczne sformulowanie
~wynikajgce z koncesji” nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze to koncesja jest
samoistnym, wylgcznym i autonomicznym Zrédtem obowigzku prawnego
koncesjonariusza. W demokratycznym paristwie prawnym prawa i obowiazki oséb
sg okre$lane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga
nakiadaé na osoby obowigzki prawne. Wiegcej, jest niedopuszczalne ksztattowanie
praw i obowigzkéw os6b w drodze decyzji niemajgce] wilasciwej ustawowej
podstawy prawnej. Organy administracji publicznej, w tym organy regulacyjne w
drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzujg obowigzki wynikajace z
ustawy; w 2adnym razie nie sg natomiast upowaznione do nakitadania na osoby
obowigzkéw prawnych, ktére nie majg podstawy ustawowej. W rezultacie
obowigzkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek zawarty w decyzji o jej
udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreSlony w ustawie obowigzek prawny wobec
indywidualnego koncesjonariusza w sposéb bardziej szczeg&towy, niz wynika to z
odno$nych przepiséw prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzer’).
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5. Warunek koncesji 222 Zzawierajacy postanowienie, Ze:
nKoncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych
parametry jako&ciowe 'sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych
umow i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami® jest obowigzkiem
wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
poniewaz po pierwsze - zawiera wyraZnie sformutowany zakaz, a zatem
obowigzek, nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych o parametrach
jakosciowych niezgodnych z parametrami wynikajacymi z uméw zawartych przez
koncesjonariusza | z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami, po drugie -
wskazany zakaz (obowigzek) jest okreslony w tresci decyzji o udzieleniu koncesii,
po trzecie - wskazany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego
obowigzku wprowadzania do obrotu jedynie paliw spetniajacych wymagania
jako$ciowe, okre$lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong $rodowiska,
wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowg prace silnikéw zamontowanych w
pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
427). Decyzja koncesyjna zawierajaca warunek 2.2.2 konkretyzuje powyzszy
obowigzek ustawowy w zakresie podmiotowym przez uczynienie adresatem
obowigzku indywidualnie oznaczonego przedsigbiorcy (koncesjonariusza) | w
zakresie przedmiotowym przez okreslenie jednego z zakazanych ustawg zachowar
przedsigbiorcy, a mianowicie wprowadzania do obrotu paliw niespetniajgcych
okreslonych przepisami prawa wymagart jakoSciowych oraz jednego z rodzajéw
paliw, a mianowicie paliwa cieklego. Ponadto, wskazany warunek nakiada na
przedsigbiorcg obowigzek niewprowadzania do obrotu paliwa cieklego
niespeiniajgcego wymagari jako$ciowych wynikajgcych z zawartych uméw. Jest to,
co trafnie podkresla wnoszacy skarge kasacyjng, istotny element tresci
omawianego warunku, a obowigzku o takiej freSci nie wyraza zaden przepis prawa,
w tym 2aden przepis ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

6. Powy2szy warunek koncesji nie moze by¢ ponadto interpretowany jako
naktadajgcy na koncesjonariusza ogéiny obowigzek przestrzegania obowigzujgcych
przepisbw prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2011 r.,
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Il SK 18/11). W niniejszej sprawie chodzi o warunek koncesji, ktdry precyzyjnie
okreéla, jakimi wzgledami i warto§ciami powinno si¢ kierowac przedsiebiorstwo
energetyczne przy wykonywaniu dziafalno$ci (wyrok Sadu NajwyZszego z dnia
19 listopada 2014 r., lll SK 82/13, OSNP 2016 nr 9, poz. 124) w zakresie
wprowadzania do obrotu paliwa cieklego. W rezuitacie wspomniany warunek
koncesji ma analityczna strukture obowigzku prawnego, stanowigcego
konkretyzacje przedmiotowo-podmiotowg obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontralowania jakoéci paliw. Istota tego warunku
sprowadza sie bowiem do obowigzku nieczynienia przedmiotem obrotu paliw
ciektych, ktére nie spetniaja wymagan (parametréw jako$ciowych) okrelonych w
przepisach prawa i zawartych umowach. Koncesja zawierajaca taki warunek jest
przy tym bezpo$rednim Zrédiem tego obowigzku prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., llf SK 28/15).

7. W zwigzku z powyZszym naleZzy przyjaé, Zze powdd wprowadzajgc do
obrotu paliwo ciekie niespetniajgce wymagan jakoSciowych nie wypeinit cigzacego
na nim, a wynikajacego z koncesji obowigzku prawnego nieczynienia przedmiotem
obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami,
co uzasadnia zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt"TZ Prawa energetycznego.

Biorgc powyZsze pod rozwage &l Ha]wzczy o}zikl jak w sentengji.

N 7R

'| 1
Wor 4.
| @;ﬁzj*{ N ‘/,.}/}{%IJ

e



