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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnla 10 paidziernlka 2017 r,

Naczeiny Sad Administracyjny w sidadzle:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Janusz Drachal

Sedzia NSA Wojolech Krgcisz
Sedzia del. WSA Plotr Kraczowsid (spr.)
Protokolant Anna Fyda-Kawula

po rozpoznaniu w dniu 10 paZdziernika 2017 r.

na rozprawle w Izble Gospodarcze)

skargl kasacyjne

od wyroku WolewdSdzkisgo 8adu Administracyjnego w Warszawle

z dnia 18 marca 2017 r. sygn. akt Vi SA/Wa 1024/16

w sprawie ze skarg! !

na czynnoéé Prezesa Urzedu Regulac)i Energetyki

W przedmiocle sporzadzenia | ogloszenia wykazu odblorcéw przemysiowych

1. uchyla zaskariony wyrok | przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Wojewddzidemu Sadowl Adminlstracyjnemu w Warszawie;
2. zasndza od Prezesa Urzedu Regulacjl Energetyki na rzeca

560 (stownle: pleéset czeéédziesiat) ziotych tytulem

kosztéw poatgpowania kasacyjnego.

K ‘

NSAMyYr.1 - wyrek
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UZASADNIENIE

Wojewbdzid S8qd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 16 marca 2017 L.,
sygn. akt Vi SA/Wa 1924/16, oddallt skarge Z sledzibg w
(dale): spoica), na czynnoét Prezesa Urzedu Regulac)l Energetyki (dalej: Prezes URE)
W przedmiocie sporzqdzenia | ogloszenia wykazu odblorcow przemysiowych.

Ze stanu faklycznego sprawy przyjetsgo przez Sad | Instancjl wynika, 2e spéika
pismem datowanym na 14 kwietnia 2015 r. ziozyla céwiadczenie, stosownie do art. 168
usl. 4 ustawy z dnla 20 lutego 2015 r. o odnawiainych Zrdditach energil (Dz. U. z 2015 1.
poz. 478; dalef: ustawa OZE), zgodnle z kiérym spotka Jest odbloreq przemysiowym w
rozumieniu art. 188 ust. 3, Zgodnie jednak z art. 188 ust. 4 ustawy OZE, do wykonanla
obowlazku, o ktérym mowa w ust. 1, odbiorca przemysiowy powinien byt zioZyé
wymagane oéwladczenie w terminie 14 dnl od dnla wejkcla w Zycle art 170 pkt 5
ustawy OZE (przepis ten wezedt w Zycle 4 kwietnla 2015 r.). Z kolsl Prezes URE,
zgodnie z art. 188 uet. 5 ustawy OZE obowiazany byt w terminie 21 dnl od dnia wajécia
W 2ycle art. 179 pkt 6 te] ustawy, & wiec do 25 kwietnia 2015 r. sporzgdzié wykaz
odblorcéw przemysfowych, ktérzy ziozyil oéwiadczenle, o kibrym mowa w ust. 4 (...).

Oéwiadczenle spolki nadano w urzedzle pocziowym 17 kwietnla 2015 r.
Oéwiadczenle to odblorcy przemystow! powinnl Ziokys w terminle do 18 kwietnla 2015 r.
(sobota), przy czym w przypadku spéik! céwiadczenie zostalo dolone w Urzedzie
Reguiacjl Energetyld 20 kwistnia 2015 r. (poniedzigtek), ponlewaz doplerc w tym dniu
wplynelo ono do kancelarll urzgdu. W zwigzku z tym, epSika nie zoststa uwidocznlona w
wykazie odblorodw przemysiowych opublikowanym 24 kwietnla 2015 r. w Informac]l
Prezesa Urzedu Regulagi Energetyki nr 17/2015 w sprawle wykazu odbloreéw
przemystowych, kidrzy zloiyll oéwiadczenie o kiérym mowa w art. 188 ust. 4 ustawy
OZE,

Pismem z 4 maja 2015 r. spSika wezwala Prezesa URE do usuniacla
naruszenia prawa | umileszczenle lej w wykazle odbloroéw przemystowych, a nastepnie
pismem z 22 czerwca 2015 r. wnlosis do WSA w Warszawie skarge na czynnoéé
Prezesa URE polegajacs na sporzadzeniu wykazu odblorcéw przemysiowych, kibrzy
ziozyll oéwindczenle, o kibrym mowa w art. 188 ust. 4 ustawy OZE.

Poatanowlenlem z 16 grudnia 2015 r. sygn. akt VI SA/Wa 1034/15 WSA w
Warszawie ekarge odrzuch jako nledopuszczaing. Na skutek wniesione) skargl
kaucyjnej 8péikl, postanowleniem z 28 czerwca 2016 r. sygn. akt Il GSK 2822/18
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Naczeiny Sad Administracyjny uchyli zaskarzone postanowienle uznajac, 2e wykaz
odblorcdw przemysiowych, o kidrym mowa w art. 188 ust. 4 ustawy OZE jest
czynnodcly (aktem) w rozumleniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnla 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami adminlstracyjnym! (Dz U. z 2012 r., poz. 270
zm.; dale]: p.p.a.a.).

WSA w Warszawle zaskarzonym wyrokiem skarge spéikl oddalit.

W uzasadnieniu wyrcku Sqd wakazal, 2e spér w sprawle sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestil cxy odwiadozenie spolkl, o jakim mowa w art. 188 ust. 4 ustawy
OZE, nadane w urzedzie pocztowym 17 kwletnla 2015 r. ZioZzone zostalo w terminle.

Sad stwierdzit, 2e termin, o ktbrym mowa w art, 188 ust. 4 ustawy OZE Jest
terminem prawa materiainego, ponlewaZ regulowane nim kwestle odnoszq si¢ do
materiaine] sfery praw | cbowiazkéw odblorcy przemysiowego, a nie do procesowych
gwarangjl sluzgcych realizac)l tych uprawnien.

Z freécl art. 188 ust. 4 ustawy OZE wynika, 2e ziozenle przez odblorce
oéwiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie jest uprawnieniem matariainoprawnym,
ktérego zachowanie Jest uzaleZnione od speinienia igcznie trzech przesianek o takim
wiaénie charakterze. Przestankaml tyml sg: 1) zamieszczenle w oéwiadczenlu informag]i
wekazanych w art. 188 ust. 4 ustawy OZE; 2) doigczenle opinli blegtego rewidenta
poiwierdzajgoe] prawidiowoéé wyliczenia wapdiczynnike intensywnoécl zuzycia energil
slektryczne); 3) ziozenie céwiadczenia | opinll wskazanych wyzej, w terminle 14 dni od
dnla wejcia w Zycle przepisu art. 179 ust. 5 ustawy OZE (tj. do 18 kwietnla 2015 1.).

W ocenle Sgdu prawidiowo Prezes URE uznal, 2e uplyw terminu materiainego
na 2io2zenle oéwiadczenla, od kidrego zals2y mozliwoéé stosowanla w odnlesieniu do
odblorcy przemysiowego preferencyjnych 2sead roziiczanla obowigzkéw
publicznoprawnych, spowodowal wygasnigcie 18 kwieinia 2016 r. uprawnlenla do
skutecznego ztozenia tego oéwiadczenia.

Spolka uwaza zaé, 28 Prezes URE publikujsc wykaz odbloredw, ktbrzy zio2yll
odwladczenle, o kiérym mowa w art. 188 ust. 4 ustawy OZE, w terminie wakazanym w
ust. 5 tego przeplsu, nie powinien uwzglednié skutkéw uplywu terminu materiainego, z
uwagl na treét art. 57 § &5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwoa 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.; dale]: k.p.a.), ktéry stanowl, ze
termin uwaza slg za zachowany, Jelell przed Jego uplywem plamo zostalo nadsne w
polskiej placéwoe pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnila 23
listopada 2012 r, Prawo pocztowe.
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Odnoszac slg do powyzszego zarzutu, Sad wekazat, 2e omawiany przepis nle
dotyczy terminéw materiainych | ma zastosowanie Jedynie do terminéw na dokonanile
czynnodci procesowych. Skoro zatem termin okredlony w art. 188 ust. 4 ustawy OZE
ma charakter terminu materisinego a nle procesowego, to nie mozna uznaé, 2 zostat
On zachowany w zwiqzku  fym, 2e przed jego uplywsm spéika nadaia plsmo w polside]
placéwee pocztowe] operatora publicznego.

Sad podzielt stanowisko organu, 2e ustawodswca przewidzist bardzo krétkd
okres porniedzy ostateczng daty ziazenla céwladczen przez przedsigblorcéw oraz datg
opubiikowania przez Prezesa URE wykazu odblorcéw przemysiowych, kidrzy ziozyll
stosowne oéwiadczenia (7 dnl) co wekazuje, 2s ustawodawca nie przewidywal
modliwodcl przediuzania tego terminu w oparclu o poszczegbine Ihstyh:qia uregulowane
w Rozdziale 10 k.p.a.

W ocenle Sqdu sekwencja chronoclogiczna wynikajaca z ert. 188 ust. 4 | &
ustawy OZE wskazuje, 2e ustswodawcy chedzlio o okredienie w art. 188 ust, 4 terminu
W aposdb pewny | nlsdajqcy moziiwoéc jego przediuzania po to, aby Prezes URE mégt
W clagu 7 dnl opublikowaé wykaz odblorcow uprawnionych do korzystania z
preferencyjnych zasad rozliczanla, co jest Istotne o tyle, 2e opublikowanie tego wykazu
stanow! podstawg do zmiany kontrakiéw zswartych pomigdzy tyml! odbiorcam| a
przedsigbiorsiwam| zobowigzanyml do wykonanla - w odnlesleniu do enargll
elekiryczne] sprzedane] tym odblorcom — obowigzku z art. 188 ust. 1 ustawy OZE.

Spéika zaskarzyla wyrok Sqdu | Instancji w caiogol skargg kasacying, wnoszac
© jego uchylenle | przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
wzglednie w przypadku uznania, e zachodzg ku temu przestanki, uohylenle
zaskarzonego wyroku | wydanie orzeczenia w tryble art. 188 p.p.8.a. oraz zasgdzenle
od organu na je] rzecz kosztéw postepowania wediug norm przeplsanych.

- Na podstawle art. 174 p.p.s.a. spéika zarzucha naruszenle:

1. art. 188 ust. 4 ustawy OZE poprzez biedns uznanle, 2e termin na zioZenle
Prezesow! URE oiwladnli. o kiérym mowa w art. 188 ust. 4 wraz z opinig bleglego
rewidenta, zostaje zachowany wyigcznie wiedy, gdy przedmiotowe dokumenty zostang
fizycznie dorgczone Prezssowi URE przed uplywem terminu wskazanego w ustawie, w
sytuac], gdy dia zachowanla terminu okresionego w art. 188 ust. 4 wystarczajgce jest
nadanies tego oéwindczenla przed wskazang daty w polskis] placéwea pocziows)
operatora publicznego;
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2. art. 188 ust. 4 ustawy OZE poprzez biedne uznanis, zs termin na zioZenie
Prezesowl URE odwiadczenia, o ktérym mowa w arl. 188 uat. 4 wraz z opinig bleglego
rewidenta, est terminem prawa materiainego | nle majg do nlego zastosowania przeplsy
k.p.a., a przez to nlezastosowanle art. 67 § 5 pkt 2 k.p.a., ki6ry stanowi, 28 termin
uwaZa sie za zachowany, jezell przed Jego uplywsm pismo zoatsio nadane w polekie)
placéwce pocziows] opsratora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe, w sytuac)i, gdy dia zachowania terminu okredionego w art. 188
ust. 4 wystarczajgce jest nadanie tego odwiadczenia przed wakazangq datq w placéwee
pocztowe] operatora publicznego;

3. art 188 ust. 4 ustawy OZE poprzez niezastosowanle regulacjl tago przepisu |
przez to nle wzigcls pod uwage krétkiego okresu czasu jakl misia strona na Ziozenle
oéwiadczenla wraz z opinig blegiego;

4. art. 30 ust. 1 ustawy 2 dnia 10 kwieinla 1897 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2
2012 r. poz. 1056) poprzez nlezastosowanle regulacji tego przepisu | bigdne uznanle,
2e do procedury objete] ninlejezym postepowaniem | do wnlesienla oéwiadczenia nle
majq zastosowania przepisy k.p.a. regulujace kwestie zachowanla terminéw, pomimo
s zgodnle z tredclg ninlejszego przepisu do postepowania przed Prezesem URE
stosuje slg, z zastrzezenlem ust. 2-4, przepley k.p.a.;

5. art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. poprzez niezastosowanle regulac]l tego przepisu | bledne
uznanie, 2e termin na zivzenie Prezesowl URE oéwiadczenia, o kidrym mowa w art
188 ust. 4 ustawy OZE, wraz z opiniq blegiego rewidenta, nie zostajs zachowany, gdy
przedmiotowe dokumenty zostang nadane przed wskezang data w polskie] placéwce
pocztows] w rozumlieniu ustawy Prawo pocziowe, w syluacii, gdy dla zachowania
terminu okresicnego w art. 168 ust. 4 wystarczajgce jest nadanie tego oéwiadczenia
przed wekazang datg w polskiej placéwce operatora publicznego;

8. art. 8 k.p.a. polegajace na nle wzigciu pod uwage wprowadzajgcego w biad
udzielania informacjl przez Prezeaa URE, 2e oéwiadczenie o kidrym mowa w art, 188
ust. 4 ustawy OZE, wraz z opiniq bieglego rewidenta, mogq zostaé zioZone priez
podmiot do 18 kwietnia 2015 r., a wisc do soboty, co z uwagl na fakt, 2e Urzad jest w
tym dnlu nleczynny sugerue, e zivienle w ostatnim dniu oéwiadczenia jest moziwe
wylacznle za podrednictwem poczly, a jednoczesnie uznanie za spdinlonych
obwiadczent nadanych pocztq przed terminem, co w konsskwenc]l narusza zssade
zaufania uczestnlkéw postepowania do wiadzy publiczne);



sygn. akt Il GSK 2281117

7. art 31 ust. 1 Konsiytuci RP poprzez nie wziecle pod uwage, ze stosowanie
przez Prezesa URE wykiadnl art. 188 ust. 4 ustawy OZE przewidujace obowigzek
fizycznego doreczania oéwiadczer do sledziby organu prowadzl do nieréwnego
traktowanla przedsigblorcéw, kitrzy:-mejq swoje sledzlby w znaczne] cdlegioéel od
Urzedu Regulacji Energetykl.

W odpowledzl na skarge kasacyjnq organ wnidst o Je] oddalenie | zasgdzenis
od spbikl na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztbw

zastepstwa procesowego.

Naczeiny S8ad Administracyjny zwaiyi, co nastepule:

Skarga kasacyjna ma usprawledliwione podstawy.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargl kasacyjne), blorac pod uwage z urzedu jedynie nlewaznodé
postgpowania, kiéra w rozpatrywanej sprawle nie wystapita.

Granice skargl kasacyjne] s§ wyznaczone przex zawarte w nie] podstawy |
wniceki. Naczainy Sgd Administracyjny uprawnlony jest wiec jedynie do zbadania, czy
8q usprawledilwione podniesione w skardze kasacyjne] zarzuty polegajace na
narvezeniu przez wojewddzki sqd administracyjny konkretnych przeplséw prawa
materialnego przez ich bigdng wykiadnlg lub nlewiaéciwe zastosowanie abo naruszenla
prawa procesowago, ktdre mogly mieé Istotny wplyw na wynlk sprawy.

Spér prawny w rozpatrywane] sprawle aprowadza sle do rozstrzygnigcla kwestll
czy obwiadczenie epdikl o Jakim mowa w art. 188 ust. 4 ustawy OZE | nadans w
urzedzie pocztowym 17 kwistnia 2015 r. zlozone zostald w ustawowym 14 dnlowym
terminie. Organ ~ a za nim Sad | Instanc]l — uznaikt, 2e termin ten zostanle zachowany
wyfacznie wiedy, gdy wymagane dokumenty zostang fizycznie doreczone Prezesowl
URE przed uplywem terminu wskezanego w ustawie OZE. Z kole! skarzqca kasacyjnie
stol na stanowisku, 2e dia zachowanla terminu okreslonego w art. 188 ust. 4 ustawy
OZE wystarczajace Jest nadanie tego oéwiadczenla przed wskazang data w polskie)
placdwee pocziowe] operatora pubilcznego.

W 2wigzku z tak przedstawionym polem sporu skarkaca kasecyjnie
sformuiowaia zarzuly dotyczqce naruszenia art. 188 ust. 4 ustawy OZE poprzez jego
biedng wyldadnie | nlezastosownnle. W ramach tych zarzutéw skarzsca kasacyinie
podniosta, 2e — po plerwsze — termin o jakim mowa w art. 188 ust. 4 ustawy OZE nie
ma charakteru materialnego; po drugle — ma do niego zastosowanle art. 57 § 5 pkt 2
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kpa., a wigc dia Jego zachowanla wystarczajqoe Jest nadanie wymaganefo
obwiadczenia przed uplywem terminu w polskie] piacéwce pocziows] operatora
publicznego; po trzecle ~ przy stosowaniu kwestlonowanego przepisu nalezy braé pod
uwage krétkl okresu czasu na ziozenle oéwiadczenia wraz z opinlg blegisgo rewidenta
oraz po czwarie — spoaéb wykladnl organu | Sadu | instanc]| art. 168 ust. 4 ustawy OZE
przewidujqce] obowigzek flzycznego dorgczenia oéwiadczedi do sledziby organu
prowadzl do nleréwnego traktowania przedsigblorcw.

Przed odniesleniem sie do powy2szych zarzutéw wekazaé nale2y, 2e zgodnie z
art. 188 ust. 4 ustawy OZE — do wykonanla obowigzku, o ktSrym mowa w ust. 1, w
ferminie 14 dni od dnia wejéola w Zycle art 178 pkt 5 ninlejsze] ustawy odblorca
przemysiowy skiada Prezesowl URE odwladczenie potwierdzajqce:

1)  wykonywanie dziaisinoécl gospodarcze] oznaczone] kodami Polekie] Klasyfikac]i
Dzlatainoc! (PKD), o ktérych mowa w ust. 3,

2) liodé zuzyte] energll elekiryczne] oraz floé¢ energli siekiryczne] zakupionej na
wiasny uytek w roku kalsndarzowym poprzedzajqcym rok realizacjl obowigzku, o
ktorym mowa w ust. 1,

3)  wartosé wepdiczynnika Intensywnoécl zuZycla energil elektrycznej

- wraz z opinig blegiego rewidenta potwierdzajacq prawidiowoss wyliczenla wartodici
wspbiczynnika intensywnodcl zuZycla energil elektryczne).

Przypomnieé naiesy, 2e przepls art. 170 pkt 5 ustawy OZE wazedi w 2ycle 4
kwietnla 2015 r., a wiec 14 dniowy termin na ziotenle Prezesowi URE oéwladczenla
wraz opinig bleglego przepadst na 18 kwietnla 2015 r. w sobote. Bezeporne w sprawle
Jest to, 2¢ wymegene oéwladczenle wraz opiniq bieglego rewidenta zostaio wysiane za
poéredniciwem operatora pocztowego 17 kwietnia 2015 r. w pigtek | dotario fizycznie do
Prezesa URE 20 kwietnia 2015 r. w poniedziatek.

Majac na uwadze treéé art. 188 ust. 4 ustawy OZE | odnoszac go do
plerwszego argumentu skar2qce] kasacyjnie co do charakteru terminu w nim zawartego,
nalezy przypomnied, 2e o charakierze terminu przesqdza cel, Jakiemu dany termin
siuzy. Gdy celem tym Jest keztattowanle praw | obowlgzkéw podmiotéw w ramach
stosunku prawnego wyznaczonago przepisami prawa materiainego, terminy, po ktdrych
uplywie nastepuje wygaénigcle praw lub obowinzkéw materiainoprawnych abo
nlemoznodé uzyskania takioh praw lub naiozenla obowlazkéw, majq cherakter termindw
prawa materiainego. Terminy wyznaczone do dokonania czynnodci procesowych s
natomiaet terminami prawa procesowsgo. W wyroku z 24 listopada 1084 r. (sygn. akt
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" 8AVKa 1230/84 LEX 26628) NSA cz. w Katowicach stwierdzl, 2e przeplsy dotyczace
przesianek, freécl, powstanla, zmian lub =zgaéniecla prawa, czy roszczenia
meteriainoprawnego nale2g do przeplséw materisinoprawnych. Jak wskazano w
uchwale NSA z 14 pazdziernika 1986 r. (sygn. akt OPK 16/88 pub. ONSA 1687/2/56)
termin materiainoprawny ogranicza w czasle dochodzenie przed powolanym do tego
organam [ub Innq realizacje praw podmictowych, a jego bezskuteczny uplyw powoduje
wygasnigcle mozliwoéci dokonania okredlonej czynnoécl. Przywrdcenie faldego terminu
nle jest dopuszczaine.

Odwolujac sie do przedstawionych kiyteriéw Identyfikacli oraz podziaiu
terminéw na terminy prawa materisinego | prawa procssowego, stanowisko Sadu |
instanc)i o materiainoprawnym charakterze terminu ustanowionego w art. 168 ust. 4
ustawy OZE uznaé nalety za prawidiowe. Potwierdza to réwniez wydane w ninlejsze)
sprawle postanowienia NSA z 28 czerwca 2016 r. eygn. || GSK 2822/16, w
uzasadnieniu ktdrego stwierdzono, 2e wykaz odblorcéw przemystowych stanow! akt 2
zakresu administrac)l publiczne] dotyczacy uprawnleri | obowigzkéw wynikajacych z
przsplsdw prawa. Odbiorca przemysiowy ma obowigzek =zioZenia stosowych
oéwiadczert Prezesowl URE w okredlonym terminie, a sporzadzone przez Prezesa URE
wykazy dotycza dopeinienia tego obowlgzku. PowyZaze oznacza, Ze plerwszy z
argumentdw skariaoe] kasacyjnie nie byt trafny.

Niezale2nie jednak od oceny skutkéw uplywu tego terminu w sferze materiaino -
prawnej powy2aze nie przekiada sl¢ automatycznie na uznanie, 2e pozbawione zostaly
racji pozostale argumenty skarzacej kasacyinle w tym zakresle, 1. o zastosowaniu w
niniejaze] sprawie regulac]l o jakie] mows w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.e., wzigolu pod uwage
krétklego okresu czasu na ziczenie oéwiadczenla wraz z opiniq bisglego rewidenta oraz
zasady réwnego traktowania stron,

Zgodnie 2 art. 67 § 5 pkt 2 k.p.a. — termin uwaza slg za zachowany, jezell przed
|ego uplywem pismo 2ostmio nadans w polskie] placéwce pocziowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocziowe.

Przede wazystkim wekazaé nalezy, 2e z treécl art. 188 ust. 4 ustawy OZE anl z
innych przeplséw te] ustawy nie wynka, aby fermin ,skiada” — o jakim mowa w tym
przeplaie — byt utozsamiany z terminem fizycznego doreczenia oéwiadozenla wraz z
opiniq bleglego rewidenta Prezesowi URE przed uplywem wskezanego terminu.
Ustawodawca nie posiuzyt sle bowiem Jednoznacznyml okreélenlaml jak "oéwiadczenie
wraz - zaigcznikaml winno zostaé osobiécle ziozone Prezesowi URE w terminle do..*
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lecz posiuzyt sig nisprecyzyinym, niezdefiniowanym prawnie pojeciem "skiada” czyll
przekazywaé coé w formie usine] lub plsemnej (por. siownik Intemetowy PWN -
www.sjp.pwn.pl). Ta bowlem Jedynle czynno&é musl zosta¢ wykonana przed uptywem
ustawowego terminu. W konsekwencjl, awoiste wyzbycle si¢ posiadania okreélonego
dokumentu po to by prawnle uprawniony podmiot, kiéremu dokument powlerzono,
doreczyt go organowi moZna uznaé za tozsame ze ziozenlem oéwiadczenia wraz z
zaiqcznicaml. Nie mozna bowiem domniemywast, 2e ustawodawca terminem "skiada”
objat nie tylko owe wyzbycia sie posiadania dokumentu, lecz takze dalsze jego losy,
facznie z dorgczeniem do sledzlby organu. Gdyby bowlem taka byta wola ustawodawcy
posiuzylby -sie pojeciami wymég ten jasnho precyzujacyml. Jak Zaé podkredla sig w
orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 6 stycznla 2009 r. sygn. akt I GSK 578/08;
dostepny na: www.orzeczenla.nsa.gov.pl) przeplséw prawa okreédlajqacych cbowigzk
obywatsla wobsc organéw Pafistwa nle mozna wykiadaé w .ten aposéb, by
wyprowadzaé z nich wnioski co do istnienia obowiazkéw dale] Idaoych nlz wynikajace z
doslownego brzmienia przeplsu.

Zauwalyé naleZy, 2e przyjecie — Jak to zroblt organ i co zaakceptowat Sad |
inetancjl — 2 zachowanis terminu do Zlozenia wymaganego oéwladczenia, kidrego
ostatnl dziel przypada na dzleri ustawowo woiny od pracy, umo2iiwia tylko flzycazne
doreczenia do organu tego dokumentu, powoduje, 2e przewidzlany ustswowo 14
dnlowy termin faktycznie ulega skréceniu. | to nle tylko o sobote, ale tak?e c2eéclowo 0
pistek po godzinach pracy urzedu. Gdyby zatem tak rozumieé termin, o jakim mowa w
art. 188 ust 4 w zw. z art. 179 pkt 5 ustawy OZE, w przypadku, gdy Jego konlec
'przypadat na sobots, to przedsigblorca zobowigzany byiby w letocle wykonad czynnodd
ZioZenia wymaganego oéwiandczenia wraz z zeigcznikami przed terminemn okreélonym w
powolanym przeplsle, fj. w terminle 13 dnli, a taki cbowigzek na nim nie spoczywa.

Nastepnie dostrzec nalezy, 28 organ jest niskonsekwentny co do braku
moziiwoic! zastosowania w sprawie art. 57 k.p.a., ponlewaZ — jak wynika z odpowledzl
na skarge kasacyjng ~ z jedna] sirony uznawat termin za zachowany w przypadku
nadestania pisma w formie dokumentu elekironicznego, a wigc stosowat art. §7 § 5 pkt
1 k.p.a., a jadnoczesénle odmdwil zastosowanla art. 57 § & pkt 2 k.p.a., poprzez nadanle
takiego dokumentu poprzez operatora pocztowego, czego nle zauwazyt Sad | instangl.

Nie bez znaczenla dia oceny zarzutéw skargl kasacyjne] Jest réwniez | ta
okollcznoéé, e Prezes URE w.poniedzialek 20 kwietnla 2015 r. dysponowat fizycznle
zarbwno oéwisdczeniami, kiére wpiynely do niago drogq elektroniczng do 18 kwietnia
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2016 r. [ tymi, ktére dorgczone zostaly drogq poaziows, Jak odwladczenle skarigce]
kasacyjnie epéikl. Sama zaé czynnodé umieszczenis odblorcy przemystowego w
wykazie odblorcéw przemysiowych, ktérzy ztozyll oéwiadczenis, o kidrym mowa w art.
188 ustawy OZE, nle wymagata merytorycznego odnieslenia sl do ireéc! zlozonych
oéwiadczen | Ich zaigeznlkéw, lecz polegata na Iich formalnym wpisis na listg. Tym
samym Prezesow! URE nie utrudnialo to w zachowanlu 21 dnlowego terminu (do 25
kwietnla 2015 r.) do sporzqdzenia wykazu odbiorcéw przemysiowych, ktérzy ztoZyll
oéwiadczenis. Tym bardzle}, 2e Informacja Prezesa URE z 24 kwietnla 2016 r. w
sprawie wykazu odblorcéw przemysiowych, nie byla cstateczna, poniewaz Prezes URE,
Po opubllkowaniu plerwotnego wykazu w terminle ustawowym, opublikowsat 13 maja
2015 r. ponownie wykaz, w ktSrym ujety zostal nowy podmiot.

Za chyblony naleZalo uznaé zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia art. 30 ust,
1 Prawo energetycznego, poprzez jego niezastosowanle. Zgodnie z kirym — do
postgpowania przed Prezessm URE stosue slg, z zastrzezeniem ust. 24, przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepls ten nie ma bowiem zastosowania w
ninisjsza) sprawle, ponlewnz ustawa o odnawlalnych Zrédtach energil ma swojq wiasng
regulacje w tym przedmiocle zawartq w art. 80 ust. 1.

Za nlezasadny nalezaio takze uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 1
Konstytucl RP — wolnodé cziowieka podiega ochronle prawne] — jako Zs jest on
nieadskwatny do wywodéw skarzqce] kasacyjnle w zakresle prawa do réwnego
trakiowania przez organy wiadzy paristwowe]. Niemnle] Jednek wskazaé nalezy, 2e
akosptacja stanowiska Sgdu | Instangji o braku moziiwoécl uznania zachowania terminu
W przypadku nadania przesylki w polskie] plactwce pocztows) prowadziiaby do skutkéw
sprzecznych z innyml wartodciami  konstytucyjnyml. Takimi Jak zasada
demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) | wywodzong z nis] zasadg
ochrony zaufania do Pafistwa oraz zasadq praworzadnoscl wyrazong w art. 7 ustawy
zasadniczej, a tak’e stanowigcych ich rozwinlecls zasady pogleblania zaufania
obywatsil do organéw Pariatwa wyrazonq w art. 8 k.p.a., trafnie przywolanym w akardze
kasaoyjne).

Podkredlié nelely, 2e z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, 2 Trybunat nis ogranicza zakresu oddzialywania zasady ochrony zaufania
wylgcznle do procesu stanowlenia prawa, gdyz wyraznie akcentuje potrzsbe ochrony
zaufania obywatsll réwniez w procesie stosowania prawa. Trybunal ustalajac, Ze
ochronie konstytucyjne] podiega nie tylko zaufanie obywatsll do litery prawa, ale przede
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weZystkim do sposobu Jego interpratacjl przyjmowane] w praktyce stosowanla prawa
przez organy pafistwa (por. E. Morawska, Kisuzula pafisiwa prawnego w Konstytucjl
RP na tie orzeczniciwa Trybunaiu Konetytucyjnege, Dom Organizatora, Torun 2003, s.
340 oraz wyrok NSA z 13 grudnla 2016 r. o sygn. akt | GSK 306/15, LEX nr 2227696).

W orzecznkiwle Sqdu Najwyzszego | Naczeinego Sadu Administracyjnego
prezentowany jest poglad, 2e okreéione postepowanie instytuc] paristwowe), agand itp.
obarczone nlekiedy nisprawidiowodciam! w ich dzialaniu w odczuciu spolecznym,
pomimo tégo rodzaju wad i uchybleri (o kidrych zresxzta ocbywatel nie wie) obdarzone
jost zaufanism obywatell co do legainoscl ich postepowania oraz przestrzegania
przepiséw prawa (por. art. 2 Konstytudjl RP). Z tego te2 powodu obywats| nie moze
ponosié ré2norakich konsekwendjl, [...], za skutkl wynlkajgce z nleprawidiowego
dziatanla tych organéw (por. wyrok SN z 3 .lulego 2008 r., sygn. akt WA 44/08,
OSNwSK 2009/1/305, wyroki NSA: z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | GSK 304/15, POP
2016/68/674 1 sygn. akt | GSK 305/15, LEX nr 2227695).

Reasumujqc uznanle za bezskuteczne dla zachowania terminu do zioZenla
przez odblorce przemysiowego céwiadczenia wraz z opinig blegiego rewidenta nadania
drogg poocztows tych dokumentéw byioby konsekwenciq nisprawidiowego dzisiania
organu neruszajaca zasady konstytucyjne: demokratycznege parietwa prawnego,
ochrony zaufania do pafisiwa oraz zasady praworzadnoéol.

W ts] sytuncjl Naczeiny Sgd Administracyjny za uzasadnione uznat zarzuty
skargl kasacyjnej dotyozgce biedne| wyidadni | zastosowanla przez Sad | Instanci art.
188 ust. 4 ustawy 0 OZE w rozpoznawane) sprawie.

Z przedstawionych powodéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawle art.
185 § 1 p.p.s.a. orzeki jak w sentencjl. Sqd | Instancll mejac na uwadze powyzeze
uwagi dokona ponownaj oceny zasadnobci skargl spotkl.

O kosztach postepowanla orzeczono na podstawie art. 203 pki 1 p.p.s.a. i art.
2056 § 2ppea.wazw. 2§ 14 ust. 1 pkt2t. a) wzw. 2 § 14 ust. 1 pkt 1 It ¢)
rozporzqdzenia Ministra Sprawledliwoécl z dnia 22 padziernika 2015 r. w sprawie opiat
za czynnoscl adwokackis (Dz. U. z 2015 r. poz. 1600). Na zasgdzong kwote kosztéw
pqatqpuwanll kasacyjnego skiada si@ ulszczony wpis sqdowy od skargl kasacyjne] w
wysokodel 100 2, koezty zastgpstwa procesowego w wysokoscl 380 zt craz oplata
kancelaryjna za odpls orzeczenia z uzasadnieniem w wysokodcl 100 2t
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