Sygn. akt Il| 8K 368/17
POSTANOWIENIE

Dnla 20 marca 2018 .
Sad Najwy?szy w skindzle:

SSN Dawid Migelk

w sprawie z powddztwa P
przeciwko Prezesow! Urzedu Regulacji Enargetyki
Z udzlatern zeinteresowanej E

o zawarcle umowy sprzedazy energli elekirycznej,

na posiedzeniu nlejJawnym w Izble Pracy, Ubezpleczen Spolecznych | Spraw
Publicznych w dnlu 20 marca 2018 .,

na skutek skargf kasacyjne) strony powodowe] od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnla 6 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa 838/15,

1. odmawia przyjecla skargl kasacynej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda ha rzecz PpoIWANego Oraz
zalnteresowane] kwoty po 380 (trzysta szeéédziesigt) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasecyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2017 r., VI ACa 9368/15 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalkt apelacje PGE Obrét S.A. w Rzeszowle (powtd) wnlesiong od wyroku Sgdu
Okregowsgo w Warszawle - 8gdu Ochrony Konkurengl | Konsumentéw z 16 marca
2015 r., XVIl AmE 135/3, oddalgjqcego odwolanle powoda od decyz]l Prezesa
Urzadu Regulacj - Energetykl (Prezes URE) z 25 paidziemika 2013 r.,
nr OLB-6111-3(38)/2013/GS, orzekajace] zawarcle umowy sprzedazy energll
miedzy powodem a -



(zalnteresowany).

Skarge kasacyjng od powy2szego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powbd,
zaskarzajqo go w catodal.

Whniocsek o przyjecle skergi kasacyinej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowanla w sprawle Istotnych zagadnien prawnych, ktére
sprowadzajg el¢ do trzech pytari: 1) Czy w umowls sprzedazy energll elekiryczne)
wytworzone] w odnawlalnym 2rédle energil elektryezne], w warunkach obowigzku
nabycia przez sprzedawce, peinlgcego funkcie (obecnle: wykonujgcego zadania)
sprzedawcy z urzedu (w ujeclu kodekeowym - kupujgcego) kaidej [e] [lodcl
zaoferowanej przez wylwérce (w ujeciu kodeksowym - sprzedawce), za cene
urzedows, ustalong przez Prezesa URE, nalezy przyjaé za uprawnione
oczekiwanle uksziafowanla pozostalych praw [ obowigzkéw stron umowy w taki
sposéb, aby - uwzgiedniajgc wzajemny charakter prawny umowy sprzedazy |
powinnoéé ekwiwalentnodcl éwiadozert stron - zachowana zostata réwnowaga
kontraktowa, ponlewaz zachwiana lub znieksztatcona Jednostronnym obowlazkiem
kupulgcego nabycla ka2de] ilodcl wytworzone] energil elekttyoznej przez
sprzedawce, za ceng urzedowq?; 2) Czy 2gqdanie kupujgcego (peiigcago funkcje
sprzedawoy z urzedu) w umowlie sprzedazy energll elekiryozne|, wytworzona] w
odnawiainym Zrédle energll elektryczne), wyréwnania jego gorsze| sytuac)
kontraktowej, czyll - zachowania réwnowagl kontraktowe], zachwiane] Iub
zniekeztaicone] jednostronnym obowigzkiem kupulgcego nabycia kazdej ilosci
wytworzone} energli przez sprzedawce, za ceng urzedows, w zwigzku z tym
nadwyrezone] ekwiwalentnodcl éwiadczeri stom, moZe byé zrealizowane
(zniwelowans) przez uwzgledniajgce zarbwno interes sprzedajgcego, jak |
kupujgoego odpowlednie uksztsftowanle postanowien, odnoszgecych sie@ do
okredlenia w umowie sprzedaZy llodol te] energli w podziale na okresy umowne,
kt6re to postanowlenie choé [est elementem (formalnie) obligatoryjnym w umowle
sprzedaty na podstawls art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. -
Prawo energetyczne (jednollty tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1069 ze zm., dale] Jako
Prawo energetyczne lub PE), to nie jest normatywnle przesgdzona écléle okreélona
treét tago postancwienia?, 3) Czy zachowanle réwnowagl kontrakiowe] moze
polegaé na okreéleniu (a tym samym zobowigzeniu sle do dostarczania) iloéci



energll elekiryczne] (oferowane] kupujacemu przez wytwérog-sprzedajgcego) w
podziale na okresy umowne, odpowladajace reguiom grafikowanla energli
elektryczne] (czyll zglaszania z wyprzedzenlsm dziennym, miesigeznym | rocznym
w odniesienlu do pozycll | llosc! kontraktowych) centrainego mechanizmu
bilansowanla krajowego systemu elekirosnergetycznego (art. 3 pkt 42 PE w
zwigzku z art. 8¢ ust. 2 pkt 9 | 8a PE), zgodnle z Instrukc|g operatora systemu
przesylowego (ustaiong na podstawie art. 8g PE, w szczegéinoéc uwzgledniajge
Jego ust. 8 pkt 2a, pkt 2c, pkt 4, oraz ust. Sa), czy te2z oznaczenle sposobu
wykonania zobowigzanla powinno polegaé na odwotaniu do pozaprawnych, ale
obiektywnych wskaznlkéw lub wyznacznikéw postepowantia, w szczegdinoéel takich
jak krzywa zapotrzebowania krajowego systemu elekirosnergetycznego lub krzywa
zapotrzebowania kilentéw kupujacego (odblorodw jego energll), przykiadowo
ustalonych na podstawle danych z roku poprzedniego, ogloszonych przez
operatora systemu przesylowego, badz innych miarodajnych kryteriéw?

W odpowledzl na skarge kasacyjng powoda zainteresowany | Prezes URE
wnieéll o odmowe przyjecia Jej do rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym koazt6éw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepule:

Skarga kasacyjna nie kwallflkowaia sl do przyjecia celem e

merytorycznego rozpoznania.

Dia przyjecia skargl kasacyjne] do rozpoznania w 2wlaziu z wystgpowaniem
w sprawle istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konleczne jest przedstawienle problemu o charakierze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnigtego w dotychczascwym orzecznictwle | wymagajacego pogigblone] -
wyktadnl. Zagadnlenlem prawnym lest bowiem zagadnienis, kibre wigze sie z
okreslonyml przeplsaml prawa materialnego fub procesowego, kiérych wyjaénienie
ma nle fylko znaczenle dla rozstrzygnigela konkretne] sprawy, ale take dla
rozstrzygnieola ihnych podobnych spraw. Wekazanle na zagadnlenie prawns,
uzasadniajace wnlosek o rozpoznanie skargl kasacyine| powinno nestaplé przez
lego sformulowanie Jako problemu prawnego wymagajgoego rozstrzygniecia,



okredlenle przeplabw prawa, w zwiazku 2z kitéryml powstato | wskazanle
argumentdw, ktdre prowadzs do rozbleinych ocen, Doplero wéwczas Sad
Nejwyzszy ma podsitawg do rozwazenla, czy przedstawione zagadnienle jest
rzeczywlécle zagadnleniem .,prawnym” oraz czy Jest to zagadnienie lstotne”
(postanowienia Sgdu NajwyZszego z 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 728/13, LEX nr
1632050; z 2 grudnla 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Jednoczeénle
zagadnienle prawne powinno by¢ sformulowane w oparclu o okolicznoéel
mieszczacs sig w stanie faktycznym sprawy wynlkajscym z dokonanych przez sad
ustale’t (postanowienle Sadu Nejwy2szego z 7 czerwea 2001 r., il CZP 33/01,
LEX nr 52671).

Z kolel uzasadnienie wniosku o przyjecie skargl kasacyjne] do rozpoznania,
powinno zawleraé Jurydycznie uzasadniony wywéd uwzglgdnlajgcy réine metody
wyldadni przepisu powotanego w treécl zagadnienla prawnego oraz wekazujqcy na
wadilwoéé rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego; musl
zawieraé argumentacje podwazalgcq sposéb rozumowania przyjety w zaskarzonym
wyroku, wskazujgcq na motywowang Interesam publicznym celowoéé
rozefrzygniecia przedmiotowego zagadnienia w sposéb odmlenny, niz to uczyni
Sad drugle] Inatanc|l (postanowienla Sgdu NajwyZszego z dnla 20 marca 2013 r.,
Il 8K 38/12, LEX nr 1482414; 2z 24 wrzeénia 2013 r., It 8K 4/13, LEX nr 1380074;
Z 12 kwietnia 2013 r., Il SK 468/12, LEX nr 1391287; z 26 listopada 2012 r., lll 8K
18712, LEX nr 12327086).

Sad Nejwyiszy stwierdza, 2e sformulowane przez powoda zagadnienia
prawne nle speiniajg powyZszych wymagan, gdyz plerwsze nie zostaio oparte na
zadnym przepisle prawa. Co do druglego | trzeclego zagadnienia, kidre zawierajg
juz odwotanie do konkretnego przepisu, przedstawiony w ich uzasadnieniu wywéd
prawny nie speinla 2adnq misrgq przedstawlonych wyze] wymogéw. Nie zawlera
bowiem argumentac]l jurydycane|, na podstawie kiére] moilwe byloby
rozstrzygniacia problemu prawnego objatego tyml zagadnieniaml. Brak takiego
wywodu oznaoza zas, 20 powdd nle wykazal publicznoprawne] potrzeby
rozstrzygniecia tak eformulowanych madnﬁﬁ_pramym
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