Sygn. akt lll SK7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .
Sad Najwy2szy w skiadzle:

SSN Jolanta Strusifiska-Zukowska (przewodniczgoy)
SSN Dawid Migsik
S6N Andrze] Wrébel (sprawczdawca)

w sprawie z powddztwa E. P. Z0.0. 2 siexizibg w K

przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacjl Energetyki

0 wymlerzenle kary plenieine],

po rozpoznaniu ha posledzeniu niejawnym w Izble Pracy, Ubezpleczes
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargl kasaoyjne| strony pozwane} od wyroku Sqdu Apslacyjnego w Warszawie
z dnia 21 wrzeénia 2018 r., sygn. akt VI ACa 842/15,

1. oddaia skarge

2. zssqdza od poxwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szedédziealqt) zi tytulem zwrotu kosztéw postppowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Regulac]l Energetyki decyzjq z dnia 31 grudnia 2013 r.
stwierdzil, 26 powéd E 8p. Z0.0. w K nle wywigzat sle w 2012 . z



obowiazku uzyskania i przedstawienla do umorzenia éwiadectwa pochodzenla 2
kogenerac]l lub uiszczenla w terminle do dnla 31 marca 2013 r. opfaty zastepczej |
2a te dzlatanla wymlerzyt powodowi karg pleniezng w kwocis 231.110,55 2.

W uzasadnieniu decyzjl Prezes podniést min., 2e zgodnle z oéwladczeniem
powoda dokonal on w roku 2012 sprzedazy energll alekiryczne] na rzecz odblorcéw
koficowych w llogcl 36.518,612 MWh w zwiszku z czym byt obowigzany do
przedstawienia $wiadectw pochodzenia z kogeneracli na flodé: 1.278,186 MWh,
219,117 MW oraz 8.472,648 MWh lub ulszczenia oplaty zastgpcze] w wysokoéel
odpowiadsjqce] te] lloéc! energll elekiryczne]. Przedsigblorca przedstawk do
umorzenia dwiadectwa na tqczng llodé 8.472, 55§ MWh zaé w pozostaiym zakresle
ulscit opiate zastepczg w bezspomnej wysokodci 177.777,38 zi, jednak uczynit fo w
dniu 2 kwietnla 2013 r., a wigc po terminle wskazanym przez ustawe na dziet
31 marca 2013 r. Tym samym w ocenle Prezesa URE brak podstaw do uznanis, 2e
powdd wywigzat sle z ustawowsgo ocbowigzku, W ocenle Prezesa termin wskazany
w art 9a ust 5 ustawy ma charakier materialnoprawny | brak moziiwoscl jego
przediuzenia badZ przywrécenia.

Sad Okregowy w Warszawie -~ 8qd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyroklem z dnla 24 marca 2015 r. sygn. akt XVil AmE 30/14 oddalit odwolanie
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulac)l Energetyki
kwote 380 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu,

Sad ustallt m.in., 2e powdd jest przedsieblorcg posiadajgcym koncesje na
obrét energlyq elekiryozng. W roku 2012 powéd dokonat sprzedaty energll
elektryczne] na rzecz odbiorcéw kofcowych w ilodcl 38.518,612 MWh. Powéd
przedatawlt Prezesowl URE do umorzenia Jedynle éwiadectwa pochodzenia z
kogeneracjl, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego na tgczng
lloéé 8.472,656 MWh. W dniu 2 kwietnia 2013 r. powéd ulécH na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej kwote 177.777,47 21 tytulem
oplaty zastepczej odpowiadajgqce] energll elekiryczne] w llodclach 1.278,188 MWh |
219,117 MWh, . w lloéclach, co do ktérych powdd nie przedstawil do umorzenia
Prazesowl URE éwiadectw pochodzenla z kogeneracjl. W roku 2012 wysokodé
przychodu powodowe| spdlkl z dzislainodel koncesjonowane] wyniosta
11.707.270 zt.



wysokasel (177.777,38 21) ulécit w dnlu 2 kwietnia 2013 r. a wigc po uplywie terminu
wyniksjgcego z ustawy.

Waediug Sadu Okregowego, istota sporu w ninlejszej sprawle sprowadzaia
sie do kwesti, czy dopuszczaine |est zastosowanle przeplséw pozwalajgcych
uznaé, 2e w przypadku, gdy konlec terminu przypada na dzlei wolny od pracy,
ostainim dnilem terminu jest dzieli nastepny po dniu wolnym od pracy, a wiec
przepisdw art. 57 § 4 kp.a. | 116 ke¢. Gdyby uznaéd, 2e przepisy te znejdujs
zastosowanle w postgpowaniu prowadzonym przed Prezessm URE, to wobec
faktu, 2e termin 31 marca 2013 r. | nastepulacy po nim 1 kwletnla 2013 r.
przypadaly na dnl ustawowo wolne od pracy, konleczne byloby stwierdzenie, 12
uiszczajgc optate w dniu 2 kwietnla 2013 r. powéd wywigzat sl w obowigzku w
zakredlonym przez ustawe terminie.

W ocenie Sadu sfanowisko powoda nie zasiuguje na uwzglednienie. Jak
wielokrotnle wakazywano w orzecznictwie agddw polskich, wekazany w art. 9a ust.
5 termin do uiszczenia opiaty zastepcze] (31 marca danego roku) jest terminem
prawa materialnego, kidry nie podiega przediureniu anl przywréceniu. Czynnosé
dokonana po uplywie tego terminu jest bezskuteczna | dlatego podmict
zobowigzany nie moe skutecznie zrealizowaé natoZzonego na niego obowlazku
ustawowego po uplywle terminu (por. wyrok Sgdu Apslacyjnego w Warszawle 2
dnia 30 kwietnla 2014 r., VI ACa 827/13). Uchyblenle terminowl bez wzgledu na
przyczyne wyczerpuje znamiona czynu okredlonego w art. 58 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo ensrgetyczne. SpéZniona wplata kwoty odpowiadajqce] optacle zastgpozej
nle niweczy wiec bezprawnofci wczeéniejszego zanischania (braku realizacii)
ustawowago obowlgzku i moZe byé traktowana jedynie Jako okolloznodé
wplywajaca na oceng stopnia ezkodliwoci czynu .(por. Z. Mures, .Prawo
energetyczne. Komentarz.”, Lax Omega 2010).

Skoro termin na wnleslenie opiaty zastgpczel nie ma charakieru przeplsu
procesowego, fo - w ocanle Sgdu - brak Jest moZiiwoécl zastosowania w ninlejaze]
sprawle wskazanego przez powoda sposobu kalkulaci odpowlednlego dia
terminéw procesowych. Stad zarzut naruszenia art 57 § 4 kpa, at. 12 § 5
Ordynacjl podatkowe] oraz art. 115 k.c. a w konsekwend]i - art. 56 ust. ust, 1 iit. 1a -
uznaé nalezeio za chybiony.



S8qd Okregowy zwaiyl, 2e zgodnle z art. Ba ust 8 ustawy Prawo
anergetyczne odblorca przemysiowy, przedsieblorsiwo energetyczne, odbiorca
koncbwy oraz towarowy dom maklerskl lub dom maklerekl, o ktérych mowa w
ust. 1a, eq obowigzani 1) uzyskaé I przedstawi¢ do umorzenla Prezesowi Urzedu
Regulac]i Energetyki éwladectwo pochodzenla z kogeneracil, o ktdrym mowa w
art. 81 ust. 1, wydane dia energil eiekiryczne] wytworzone] w Jednostkach
kogeneracjl znajdujacych sig na terytorium Rzeczypospoliie| Polakie] lub 2) ulécié
opiate zastepcza, w terminle okreslonym w ust. 5, obliczong w sposdb okraélony w
ust. 8a. W myé! art. Oa ust. 5 pki 1 oplaty zastepaze, o kirych mowa w art. 8a ust,
8 pkt 2, stanowia przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska |
Goapodarki Wodne). Opfaty te uiszcza sl ha rachunek bankowy tego. funduszu do
dnia 31 merca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy - w przypadku oplaty,
o kt6re] mowa w ust. 1 pkt 2.

W ocenle Sgdu jest faktam bezspomnym, 2e w powdd w roku 2012 dokonat
sprzedaZy na rzecz odblorcow koricowych sprzedary energll elektryczne] w llodcl
36.5618,8612 MWh. W konsekwencjl, na mocy powolanego wyze| art. 9a ust. 8
ustawy byt obowigzany do: a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia éwiadectwa
pochodzenia z kogenerac]l o kiérym mowa w art. 0l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne na tgczng lloéé 1.278,1868 MWh badz ulazczenia oplaty zastepcze] w
wysokodol odpowladsjqce] te] lloéci energll elekirycznej, b) uzyskanla |
przedstawienia do umorzenia éwiadectwa pochodzenia z kogeneragjl o ktérym
mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne na fqczng lods
218,117 MWh badZ ulszczenia oplaty zastepczej w wysokoscl odpowiadajqce] te]
lloécl energil elektryczne], c) uzyskania | przedstawienia do umorzenla éwiadeciwa
pochodzenia z kogeneradjl o kiérym mowa w art. 8l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
snergetyczne na faczng lioéd 8,472,648 MWh lub ulszczenia oplaty zastepcze] w
wysokoécl odpowiadajqce] te] lioscl energil elekiryczne).

Jest réwnleZz okolicznoécia niekwestionowans, 2e powéd przedstawit do
umorzenia éwiadectwa pochodzenia z kogeneracjl na {qcznq llosé 8.472,55 MWh a
wigc co do pozostalych llodel wyprodukowane] energll elekirycznej obowigzany byt
uléclé odpowladajgce] tym llodclom opfate. Bezspornie oplate te w prawidiows]



Sqd nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 56 ust. Ba ustawy Prawo
energetyczne poprzez bledns przyjecle, w niniejsze] sprawie stoplef
szkodliwoéci czynu popeinionego przez powoda byt znaczny co unlemoziiwito
odstaplienie od wymierzenia kary plienigzne).

W ocenle Sqdu brak |est moziiwosci zastosowanla w analizowanym
przypadku Instytucii odstgpienia” od wymlerzenla kary. Byloby fo raigco
nlesprawlediiwe wobec przedsigbloroéw, kiérzy terminowo wykonujq obowigzkl
administracyjne. Z te] przyczyny brak podstaw do twierdzenla, 2e dziatanie powoda
polegajqce na nleulszczeniu oplaty w terminie charakteryzowalo sle znlkkomym
stopniem spoleczne] szkodliwoécl. Ponadto, skoro termin do ulszczenla opiaty ma
charaktar materiainoprawny, jego uplyw sprawia, 2o nie jest juz mo2iiwa realizacja
obowigzku zapiaty (uchyblenle terminowi skutkuje wygasénieciem obowiazku). Nie
mozna wigc twierdzié, 2e ulszczajgc opfate zastepczq po terminle powdd speinit
cbowlqzek, a wigc nie zalsiniala jedna z przestanek o kirych mowa w przepisie
art. 56 ust. 6a ustawy.

Sgd uznal, 2e skutklem zastosowania wobec powoda instytuc)l odstapienta
od wymierzenia kary plenigne] bytoby zwoinienie go z obowigzku zaptaty takie
tego skiadnlka kary pieniginej, kidry odpowlada opfacle zastepcze], Wynika to 2
faktu, 2e kara plenig2na - zgodnle z wzorem zamleszczonym w art. 56 ust. 2a pkt 3
ustawy - nle mo2e by¢ nizsza od 1,3 - krotnodcl nisulszczone] oplaty, a zatem kara
plenigzna obejmuje tak?e samg nleulszczong oplaty zastepczg. W te] sytuacil
zastosowanle odstaplenia od wymlerzenia kary wobec powoda, ktéry nle uléch
opialy w terminle, prowadziicby do zwolnlenla go z obowlgzku ulszczenia
jakiejkoiwisk optety w ogdle. Opiate powoda nalezalo zakwallfikowaé jako
éwiadczenle nlenaleine. Z tego tytulu powéd uprawniony jest do 2gdania jej zwrotu
od NFOSIGW, badZ zaliczenla Je| na poczet przysziych naleinodcl. Wplacenle
przez powoda srodkéw na rachunek bankowy po ferminie nle stanow! przestanki
2wainiajges] go z odpowledziainoécl. Przyjecie odmienne] tezy podwazaioby
zasade praworzadnodcl | byfoby sprzeozne z Interesem spolecznym.

W ocenie Sqdu, skoro ww. termin ma charakter materiainoprawny_ | nie
podiega przywréoenia, to twierdzenia powoda co do przyczyn usprawiedliwiajacych
Jego opé2Znienle w ulszczeniu naleine] oplaty nale2alo ocenié Jako prawnie



irelewantne. Jedynle na marginesie podnlesé nalezy, 1z latniejgce moliwoécl
techniczne pozwalajq Zleclé przelew za pofrednictwem Intemetu, 24 godziny na
dobe przez sledem dni w tygodniu a z ugruntowane| linil orzecznicze] sgdéw
polskich wynika, 2e przy ocenle terminowoéc! dokonania oplaty liczy sle data
Zlecania przelewu a nle data jago faktyczne) realizacji, pod warunkiem jednak, ze w
dacle zlecenla na rachunku bankowym zleceniodawcy znaldowaly sie srodki
plenigzne w wysokoséc! odpowiadajqoe] optacie. Zatem wzmiankowana w odwolaniu
-oblektywna nlamoziiwo§¢® dokonania przelewu w dzlesi wolny od pracy nie Istniata
w anallzowanym przypadku. Zresztg nawet w hipotetyczne| sytuac)l braku
technicznych moziiwoéel ziecenia przelewu drogg intemetowy powdd jako
profesjonalny uczestnik rynku obrotu energia powinien przewidzleé¢ swentuaine
trudnoéci wynlka]qea z faktu, & w danym roku kalendarzowym termin ulszczenia
optaty przypada na dzieti wolny od pracy.

Nie zaesiugiwaly réwnlez na uwzglednienle zarzuty naruszenia 58 ust. 6
ustawy. W ocenie Sgdu Prezes URE prawidiowo uwzglednHt dyrektywy wymiaru
kary. Okolieznosé uiszezenla opfaty po temminie, choé nie mo2e zostaé uznana za
speinienie obowlazku, jest okolicanoéicly lagodzqcq wysokosé kary. W roku 2012
powdd uzyskat przychody z dzlafainoécl koncesjonowane] w wysokosei {...) zt.
Wysokoéé nalozone] kary pozostaje we wiaéclwe) proporcll do uzyekanego
przychodu ((...)) | nle wpiynie negatywnie na dzialainoéé powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 14
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawledliwoécl z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Pafistwa koszidw pomocy prawnej udzielone] przez radce prawnego
ustanowlonego z urzedu (Dz.U. z dnla 3 paZdziernika 2002 r.) zasqdzajac od
powoda, kidry przegrat proces, na rzecz pozwanego kwots 360 2 tytulem zwrotu
kosztéw zastepsiwa procesawego.

Sgad Apelacyjny w Warszawle wyroklem z dnia 21 wrzeénla 2018 r., sygn. aki
V1 ACa 842/15 zmienit zaskarzony apelacjq powoda powyZszy wyrok: a) w punkcie
pierwszym w ten sposaéb, ze zmienkt decyzje Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki
z dnia 31 grudnia 2013 r. nr {...) w ten spostb, Ze punktowl drugiemu te] decyzji
nadale tredé: .na podsiawie art. 58 ust. 6a Ustawy z dnia 10 kwietnla 1997 r.



Prawo energetyczne (Dziennik ustew z 2012 r. poz. 58 ze zm.) odstepule od
wymierzenia kary", a w pozostalym zakresie odwotanie oddala; b) w punkcie drugim
W ten sposdh, ze koszty postepowania migdzy stronaml wzajemnle znosi (pkt I);
oddalit apelacle w pozostalym zakresle (pkt if); koszty postepowanla apelacyjnege
miedzy stronaml| wzajemnle znlst (pkt II1).

Sgd Apelacyjny zwa2yl, ze ustalenia Sadu Okregowego dotyczace stanu
faktyocznego ninlsjszej sprawy okazaly sle wiaéciwe, a Sad Apelacyiny uznat je
wiasne.

Dia oceny zasadnoécl apelac)i w pisrws2ze] kolejnoc! nalezy - zdaniem Sadu
- ustalié, czy pow6d wywiazat sl z obowlqzku uiszczenia opiaty zastepczej. Sad
stwierdzit, 2e wnieslenla opiaty zastepcze] nle mo2na uznaé za czynnoéé
procesowq. Przewidzlany w art. 92 ust 5 Prawa energetycznego termin do
wnleslenia opiaty zastepcze] ma wiec charakter msatarfainy.

Sqd - podkresli, 2e problem obliczanla terminéw materlalnych byt
przedmiotem rozstrzygnieé sadowych | dywagac]l doktrynalnych. Zwréch uwage na
stanowisko zajgte przez Naczeiny Sqd Administracyjny w wyroku z 22 grudnla
2010 r., sygn. akt Il GSK 14/10. Kluczowym zagadnleniem byla w tym przypadku
legainoéé dokonanego w postepowanlu administracyjnym ,stwierdzenla
wygasnicla udzielonych skarigoemu 2ze2wolet na sprzedaz napojéw
alkoholowych, a to wobec dokonania przez nlego wplaty drugle] raty oplaty za
korzystanie z tych zezwolefi w 2008 r. w dniu 1 czerwea 2008 r., z uchybleniem
terminu 31 maja wskazanego w art. 111 ust. 7 ustawy z dnla 268 pazdziemka
1982 r. o wychowaniu w trzeZwoécl | przeciwdzialaniu alkohollzmowt™.

W ocenle Sadu, sfruktura sporu rozstrzygnietego powolanym orzeczenlem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest podobna do kwestl majacych Istotne
znaczenie w niniejsze] sprawle, Zdanism Sqdu Apelacyjnego w ninlejezym skiadzie,
linla rozumowania oplerajqca sie na stwierdzenlu, ze ,terminy platnoéci (...) zostaty
okreélone przez ustawodawce w sposdb &cisly | jednoznaczny” powinna znalesé
zastosowanie réwnisz w ninlejaze] sprawle. Nalezy Jednak uwzglednié fakt, 2e
zagadnienie termindw materiainych | procesowych ,ze wzgledu na brak
porzadkujqce] regulacji ogéine] dolyczacej tarminéw materiainych powoduje (...)
wiele watpliwodcl zaréwno 2z punktu widzenla teorll, jak 1 praktykl.



Kontrowerayjng kwestla ]est przede wszystkim sposéb okreélenla charakteru
prawnego terminu oraz ustalenie metody obliczania termindw materiainych w
prawie administracyjnym” (M. Gapeki, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 kwletnia 2012 r., Il OSK 1800/11, OSP 2014, z. 6,
8. 755).

Sqd 2auwayt, e w wyroku z dnla 27 kwietnia 2012 r., Il OSK 1800/11,
Naczeiny Sgd Administmacyjny stanst na stanowisku, 2e do obliczania tarminu,
uznanego w doktrynie za typowo materiainy (,naleZy stosowaé regulacje zawartyq w
art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego®. Rozstrzygnlecie to zapadio
w szczegdinych okolicznodclach, gdyz dotyczylo wnlosku zioZonego .przez
cudzozlemca, kidry nle wiada jezykiem polskim w stopniu dostatecznym | moze
mied trudnoscl ze zrozumieniem podstawowych inatytucji prawnych, nie orientuje
gl tak?e w mozliwodcl uzyskania okreélone] pomocy”. W ninlejeze] sprawle
podobne wzgledy nie wystepula,.

Sad stwierdzif, e nie mozna réwnlez pomija¢ tege, 2e wyrok Naczeinego
Sadu Administracyjnego z 27 kwietnia 2012 r. spotkat sle z dezaprobatg doktryny.
Przywolat ponownie orzeczenies Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia
22 grucdnia 2010 r., w kiérym slusznie wskazano, iz ,terminy, zgodnie z ogoinymi
zasadami, majg charakier zastrzetonych na korzyéé diuznika (przedsieblorcy
posiadajgcego cmawiane zezwolenie). Nie ma wigc przeszidd, aby przedsigbiorca
wczeénle] wnidst danq oplate, jednak2e nie pé2nie} ni2 w tarminle écléle olredlonym
we wskazanym przepisie, Scisle okredlenle przez ustswodawce termindw
wnoszsania omawlanych opiat usuwa wezelkle w tym wzgledzie watpliwodcl, kiedy
ostatecznie dana oplata powinna by¢ ulszczona®.

W ocenie Sadu, stanowisko Naozelnego Sgdu Administracyjnego zawarte w
powolanym wyroku oraz zgodne z nim wywody dokiryny sg przekonywulgqce. Brak
tez podstaw do stosowania w przedmiotowym zakresie unormowari Kodeksu
cywiinego dotyczacych obliczania terminéw. Obowlgzek ulszczenla optaty
zastepczej ma charakter publicznoprawny, a zgodnie z art. 1 Kodeksu cywlinego,
ten akt nomatywny reguiuje stosunki cywiinoprawne miedzy osobam| fizycznym! |
osobami prawnymi. Przedmiotowa problematyka nle mieécl slg tez anl w zakresls
unormowanym w Ordynac]l podatkowej (art. 1) anl w sferze stosunkéw, do ktdrych



ma charakter materlainoprawny, |ego upltyw sprawia, e nie |Jest Juz moZiiwa
realizacja obowiqzku zaplaty (uchybienie terminowl akutkuje wygaénieciem
obowiazku)® (k. 87).

W ocenle Sgdu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego Idzle wbrew
trafnym wywodom Sqdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnla 15 pazdzlemika
2014 r., aygn. akt Il SK 47/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, 2e
Zreallzowanle obowlgzku”, kiéry nle zostal przez przadsieblorstwo energetyczne
wykonany prawidiowo, bgdZ zostat wykonany nieterminowo [ub niepeinie, uprawnia
Prazesa Urzedu do odstgplenia od:wymierzenia kary pienie2nej, kiérq w Innym
przypadku organ ten bylby zobowigzany nafotyé na przedsleblorsiwo
energetyczne. Sad NajwyZszy zaakcentowsl, Ze ,nie mozna zatem przyjgé, 2e
skoro powéd nie uléch oplaty zastepcze] w ferminle do 31 marca 2008 r., lecz ulfch
Ja po tym terminie, fo nie wykonat claiacego na nim cbowigzku w rozumieniu
relewantnym dia art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego".

W ooenie Sadu Apslacyjnego, rozwazania Sgdu NajwyZszego sg w peinl
przekonywujgce. Korespondulg one zwiaszcza z tym, Ze zasady dotyczace
nakiadania kar za naruszenie obowigqzkéw regulacyjnych sg odmienne od reguf
dotyczacych ustalenla zalsinienta samego fakiu kch naruszenia. Trafnoéé tego
zapatrywanla znajduje pctwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
Naczeinego Sadu Adminisiracyjnego. Wekazaé mozna w szczegdinoécl na wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia & lutego 2005 r., sygn. akt. Il SK 36/14. Zwrécono w nim
uwage, 2e .w orzecznictwie Sqdu Najwyzazego ukezinitowsia sie linia orzecznicza,
podzielana Juk w orzecznictwie Sgdéw obu Instang]l, zgodnle z kiérq w sprawach z
odwotania od decyz]l regulatora rynku nakiadajgcych kary plenigzne z tytulu
naruszenia obowigzikéw wynikajgcych z mocy ustawy lub decyz]l, nalezy zapewnié
przedsigbiorcom wyZezy poziom sgdowe] ochrony prew, zaé zasady sgdowe]
waryﬁkac]l prawidiowodci orzeczenia organu regulac]l w zakresle dotyczacym kary
plenigzne] powinny odpowladaé wymogom analogicznym do tych, |akie obowiazujg
sad orzekajacy w sprawle karnej (wyroki Sqdu NajwyZezego z 14 kwietnia 2010 r.,
Il 8K 1/10 1 z 1 czerwca 2010 r., fil 8K §/10)". Podobny poglad wyrazit Naczelny
Sgd Administracyjny w wyroku z 1 czerwea 2014 (GSK 30/04) wekazuigc, 12 przy
egzakwowaniu obowlqzkéw administracyjnych ,muszg byé zachowane



ustawa ta znajduje zastosowanle (art. 2). Wylaczyé nalezy zatem dopuszczalnodé
stosowanla art. 12 § & Ordynac)i podatikowe] wprost do sytuac]l zaistniate] w
ninlejsze] sprawie. Scisty | jednoznaczny” sposéb unormowanla badane] kwestll w
Prawie energatycznym stol na przeszkodzie réwnlez do odpowledniego stosowanla
rozwigzan przyjetych w Ordynac]l Podatkowe| w niniejsze] sprawle.

Sgd Apelacyjny stwierdzlt, 2e Sad Okregowy siusznie uznat, 2 powdd nie
wywigzat si¢ z obowigzku w terminle. Sposéb uzasadnlenla wskazanego
stanowieka w zaskarzonym orzeczeniu nle narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy wakazat zaréwno podstaws faktyczng rozstrzygniecia, jak | wyjasni jego
podstawe prawng. Sqd Okregowy wyranis wskazat w szczegdinodcl, 2e
wylgczenle mo2iiwoécl zastosowania w ninlejszym przypadku art. 57 § 4 k.p.a. oraz
art. 12 § 5 Ordynacji podatkowe] wynlka z materialnego charakteru terminu
okredlonego w art. 8a ust. 5 Prawa energetycznego. Na przepis ten | materiainy
charakter okredlonego w nim terminu powotal sie tez Prezes URE uzasadniajgc
swolq decyzje. Uzasadnisnle zarzutéw stawlanych uzasadnleniu przedmictowego
wyroku stanowl w zasadniczs| czedol powtérzenie argumentéw wekazywanych
przez powda dla wykazania, 2e optata zastepcza zostala ulszezona w terminle.

Uznajac rozumowanie Sadu Okregowego za prawidiowe, Sgd Apelacyjny
odnotowal, e ,ustalenle metody cbliczania termindw materiainych w prawle
adminlstracyjnym® (M. Gapski, op.cit., 8. 7565) jest kwestiq kontrowersyjng, a
dotyczaca je] linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest w peini
Jednolita. Ustalenle prawidiowoscl wniosku, zs w ninlsjsze] sprawle powéd nie
wniést opiaty zastepcze] w terminie prowadzl do koniecznodci rozwaZenia, czy w
okolicznoéciach niniejsze] sprawy uprawnione bylo nafozenle na niego kary.

Sad zwréolt uwage na treéd art 56 ust. 8a Prawa energetycznego, kidry
stanowl, 28 Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, jeZell stoplen
szkodliwoécl czynu Jest znlkomy, a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek. Sad Okregowy stanst na stanowisku, s brak |est
modiiwoéci zastosowanla w analizowanym przypadku Instytuc]l odstgplenia od
wymlerzenia kary". Zapatrywanle to uzasadnk tym, Ze odmienne rozwigzanle
byloby razqco niesprawiediiwe wobec przedsigbiorcéw, kidrzy terminowo wykonujg
obowigzkl administracyjne”. Wakazano tez, 2e ,skoro termin do ulszczenia oplaty
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bazwzglednle zasady interpretacii | stosowania norm o charakterze restrykcyjnym
ukszteltowane w dzledzinie prawa kamego”.

Sad Apelacyjny zwrdclt ter uwage na fo, 2o |ak trafnle wskazat Sad
NajwyZzszy w powolanym wyroku z 15 paZdziemika 2014 r. rozwigzanle
normatywne wprowadzone w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego polega na
przyznaniu Prezesowl Urzedu kompetengl do odstaplenla od wymierzenia kary
plenlgzne], jezeli speinione sq przestanki wymienione w tym przepisle. Mimo tych
przestansk decyzja Prezesa Urzedu z art. 58 ust. 6a Prawa energetycznego nle jest
decyzig zwiqzangq, gdyz ich wystepowanie nie obliguje arganu do skorzystania z
uprawnlenia przewidzianego w art. 58 ust. 6a Prawa energetycznego", '

W ocenle Ssdu Apelacyjnego, przyjecle Kkerunku interpretacyjnego
zaaprobowanego przez Sqd Okregowy | przez Prezesa URE naruszaloby réwniez
zasade proporcjonainoécl. Nlemozilwe do pogodzenia z nig byfoby uznanle, 2e na
Prazesle URE spoczywa obowlgzek ukaranla przedsleblorstwa, kiére nle uiéclio
przedmictows| optaty w terminle, w przypadku, gdy ogdine reguly wydawanla
decyzji administracyjnych, w ramach swobodnego uznania organu, przemawlaja
przeciwko nafozenlu kary. Takie rozwigzanle godzifoby w konstytucyine reguly
ochrony wiasnodci | swobody dziatalnodel gospodarcze] oraz ograniczatoby
skutecznoéé Interwenc)l regulacyjne), gdyz utrudniafoby. dostosowanle dzistan
organu regulacyjnego do okolicznoéci konkretne| sprawy.

Sad Apeiacyjny stwierdzl, e przyznanle Prezesowi URE swobody uznania
w zakrasle korzystania z Instytuc)l odstaplenia od wymilerzenla kary nle oznacza
wylczenla spesobu korzystania z niej poza zakres kontroll sadowe]. W powolanym
orzeczeniu z 15 pazdziemika 2014 r. Sqd NajwyZszy stusznle uznat, 2e ,nle ma
powodGw do wylgezenla kompetenc]l Sqdu orzekajgoego w sprawie z odwotania od
decyz]l Prezesa Urzedu do oceny legainosc! | zasadnoécl odmowy zastosowania
art. 56 ust. Ba Prawa energetycznego | w_konsekwenc]l zastosowanla fego
przepisu, gdy przedsigbiorsiwo energetyczne kwestionuje zgodnodé daecyz|i
Prezesa Urzedu nakladajqce] kare pienig2ng z przestankami zsstosowania tego
przepisu | Interesem publicznym®.

W ocenle Sadu Apslacyinego, w ninlejsze] sprawle stopiert spoleczne)
szkodliwobel uchyblenia, ktérego sle dopusch sie powdd byt znikomy. Trudno w
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ogble dostrzec uszczerbek, kidry przedmiofowe uchybienie przedsieblorcy
wyrzqdzito ochronle s$rodowiska oraz dbalodéci o wiekezq efektywnodé
energetyczng. Biorge pod uwage wekazane wezednle] rozbleznoscl w orzecznictwie
| doktrynie oraz specyfike [ bardzo nlewlelkq diugodé okresu, w ktdrym zamknelo
al¢ opéinienle, watpliwa jest tet zasadnosé przypisania winy powodowl. W tef
sytuacj| niezastosowanie przez Prezess URE instytucji odstaplenia od wymierzenla
kary byloby wyjéclem poza przystugujqcq temu organowl swobode uznania.

Wobec powy2szego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 479% § 2 kp.c., orzeki Jak w punkcie | sentencll. W pozostalym zakresle
apeiacja podiegata oddaleniu jako bezzasadna, na podstawle art. 386 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kp.c., stosownie do wynlku
postepowania.

Pozwany zaskarzyt w caioécl powy2szy wyrok Sgdu Apeslacylnego w
Warszawia z 21 wrzeénia 2016 r. skargg kasacyjng, w kibre] zarzuch
zaskarzonemu wyrokowi naruszenle.przepiséw prawa materialnego: 1. art. 58 ust.
6a w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego poprzez Ich bledne
zastosowanle, polegajgce na odstapieniu od wymierzania kary pienia2nej, pomimo
Ze w okolicznodclach niniejaze] sprawy nie byio to moziiwe | nle zna|dowalo oparcla
w przeplsach prawa; 2) art. 8a ust. 5 | ust. 8 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym do
29 kwietnia 2014 r.) w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego poprzez
uznanie, e obowigzek ulszczenla opfaty zastepcze] moze byé zrealizowany
réwnleZ po terminie okredlonym w tym przepisie, tj. - w okolicznodclach ninlejsze
sprawy - po 31 marca 2013 r.,, pomimo materiainoprawnego charakteru tego
terminu, stwierdzonego réwnleZ - co istotne - przez Sqd Apelacyiny orzekajgcy w
ninlejsze] sprawie; 3) art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa snergetycznego (w brzmieniu
obowlazujacym do 30 czarwca 2016 r.} poprzez jego niezastosowanie.

Wekazujgc na powy2sze wnidst o: uchylenis | zmiane zaskarzonego wyroku
w caloscl, polegajgeq na oddalenlu odwolania powoda od decyz]l Prezesa URE i
zasgdzeniu od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za oble instancle wg norm przepisanych; ewentualnie -
uchylenle zaskarzonego wyroku w caioéici | skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przaz Sgd Apelacyjny; zasgdzenls od powoda na rzecz pozwanego
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kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wywolanego
wriiesleniem niniejsze] skargi.

Powod w odpowledzl na skarge kasacyjna wniést o oddalenie skargl
kasacyjne| ,w czeécl, w kidre] pozwany wnosl.o uchylenie | zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warazawle w zakresle, w ktérym Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawle z dnla 24 marca 2015 .
poprzez zmiang tredci pkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyid w
Warszawle z dnla 31 grudnla 2013 r., | odstapkt od wymlerzenia kary, oraz
zasedzenie ,na rzecz Pozwanego®(?) kosztéw postepowsania za oble Instancje |
zasgdzenle kosztéw wywolanych wniesienlem skargl kasacyjne].

Sad Najwyiszy zwaiyl, co nastepule:

1. Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

2. Nle Jest trafny zarzut naruszenla zaskarzonym wyrokiem art. 9a ust.1 pkt 2
Prawa energetycznego ( w brzmieniu obowigzujgcym w dacle wydania zaskarzone]
decyzjl Prezesa Urzedu Regulacjii Energetyki) stanowigcego, s odblorca
przemysiowy, przedelgblorsiwo energetyczne, odblorca koricowy oraz towarowy
dom maklerski lub dom maklereki, o kifrych mowa w ust 1a, w zakresie
okreslonym w przeplsach wydanych na podstawle ust. 8, sq obowlgzanl ulécié
opfate zastepczs, w terminie okreélonym w ust. 5, obliczong w spostb okredlony w
ust. 2. Zgodnle zaé z ust. 5 oplaly zastepezs, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (...),
stanowlg przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarkl
Wodne] | powinny byé ulszczane na rachunek bankowy tego funduszu do dnia
31 marca kazdego roku, za poprzednl rok kalendarzowy.

3. W rozpoznawana] sprawie Jest nlespomne, #s na powodzle clgiyt
obowigzek ulszozenle oplaty zastepcze] na rachunek bankowy Narodowego
Funduezu Ochrony Srodowiska | Gospodarkl Wodne] do dnla 31 marca 2013 r., za
rok 2012 w wysckoécl 177.777,38 2 oraz 2e powdd ulécl te kwote na wekazany
rachunek bankowy dnila 2 kwietnla 2013 r.



4. Zagadnienlem spomym w rozpoznawane| sprawle jest charakter prawny
ustawowego terminu ulszczenia opiaty zastepcze] (do dnla 31 marca kazdego roku)
oraz prawna kwallfikacja ulszczenla prawidiows| kwoly po tym terminle.

5. Odnoénle do charakieru prawnego terminu ulszczenla optaty zastepcze),
okredlonego w art. Ba ust. 5 Prawa energetycznego, nalezy podzielié poglad Sgdu
Apelacyinago, 2e Jest to termin prawa materiainego, do kibrego nle stosuje sie
przaplséw Kodeksu postepowania administracyjnego ani przepladéw Ordynacil
podatkowe] o terminach, co oznacza, 2e nie stosuje sie fych przeplséw do
obliczenia terminu ulszczenla oplaty pleniezne{ ani nie stosuje sle przepiséw
odpowlednic art. 57 § 4 (Je2ell konlec terminu do wykonanlia czynnoécl przypada
na dzlet uznany ustawowo woiny od pracy lub na sobotg, termin upltywa
nastepnego dnia, kitry nie Jest dniem wolnym od pracy anl sobota) | art. 12 § 2
Ordynac]l podatkowe] (JeZell ostatnl dzlert terminu przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostafnl dzleri terminu uwaza sl¢ nastepny dzler po
dniu lub dnlach woinych od pracy, chyba 2e ustawy podatkowe stanowlq Inacze)).
Przeplsy Prawa energelycznego obowigzujace w dacle wydania zaskarzone)
decyz]l nle odsylaly w sprawach kar plenigznych do odpowiedniego stosowania
przeplséw Ordynac)l podatkowesj, jak czyni ta obecnie - w pewnym zakresle -
przepls art. 56 ust, 7a, anl do odpowiedniego stosowanlia przeplséw Kodeksu
postepowanla administracyjnego.

5. Ponadio, o charekterze prawnym terminu decyduje miedzy innymi
charakter przepisu prawa okreélajgcego dany termin. Nie ma watpliwosc!, e
przepls 9a ust.1 pkt 2 Prawa energetycznego w zwigzku z ust. 5 jest przepisem
prawa materlainego, ktéry okredéla publicznoprewny obowigzek podmiotéw
wskazanych w tym przeplsle do. uiszczenla opiaty zastepcze], a zatem termin
okreélony w ust. § Jest tarminem prawe materlainego. Do podobnych wnioskéw
prowadzl uwzglednienle zdarzenia, do ktérego odnosi sig anallzowany temin. Otéz
zdarzenie w postact nieulszczenia w terminle oplaty zastepczej miaio miejsce przed
wszczecism postepowania w sprawle nafoZenia kary plenigine, co wykiucza
kwalifikacje ferminu z art. 8a ust 5 Prawa energetycznego jeko terminu
procasowego (por. mutalis mutandis Sqdu Najwy2szego w uzasadnieniu uchwaly z
27 listopada 1881 r., | CO 18/81, LexPolonica nr 380558, OSNC 1883 nr 1, poz. 1,



gdzie przyjeto, e .nle mote byt terminem procesowym taki termin, ktéry zaczyna
blec, blegnie | moze uplyngé, mimo 2e Zadne postepowanle sl nie toczy. Termin
procesowy mo2e dotyczyé wylqcznie czynnoéci procesowych przedsiebranych w
foku procesu®). Ocenlajgac charakier prawny analizowanego terminu przez pryzmat
skutkdéw Jego dochowania lub niedochowania, naleiy zwazyé, 2e ulszczenle oplaty
zastgpcze] w ferminie do 31 marca danego roku, Jest wykonaniem przez
zobowigzane przedsiebiorstiwo obowigzku uliszczenia taklel opfaty, kidry ma
charakter obowlazku publiczno-prawnego ex /ege, ustenowionege na mocy
przepleu ustawy | nlewymagajgcego autorytatywne] konkretyzacjl w drodze decyz]|
administracyjne]. Treécla tego obowlazku jest ulezezenle opiaty zastepcze] w
nalezne| kwocie na wiasciwy rachunek bankowy w terminie do 31 marca. Natomiast
uiszczenle tej kwoty przez zobowigzanego na rachunek bankowy po tym dniu
nalezy kwaliflkowaé jako nieulszczenie opiaty zastepoze] w rozumleniu art. 58 uat. 1
pkt 1a Prawa energelycznego, 2godnie z ktérym karze plenigznej podiega ten, kibry
nle ulszcza oplaty zastepcze), o kibre] mowa w art. 8a ust. 1 tego Prawa, Wynika z
tego Jasno, 2e dochowanle terminu ustawowego przez zabowigzanego powoduje
wygaéniecie obowlazku publicznoprawnego, natomiast nledochowanle tego terminu
skutkuje podieganiem zobowlqzanego karze pieniginej, o kiére] mowa w art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, co {acznie przemawia za materialnoprawnym
charakierem terminu do uiazczenla optaty zastepoze,

6. W rezultacle naleZy przyjaé, 2e powéd - uiszczajac prawidiows kwote na
wiaclwy rachunek bankowy dnla 2 kwletnia 2013 r, a wiec po uplywie
nieprzekraczainego i nieprzywracainego terminu ustawowego, . 31 marca 2013 r. -
nle dopeink clazacege na nim obowlgzku ustawowsgo, o kiérym mowa w art. 8a
ust. 1 pit 2 Prawa energetycznego. Okolicznoéé, 2e 31 marca 2013 r., przypadat w
sobotg jest - 28 wzgledu na materiainoprawny charakter terminu - Irelewantna.

7. W ocenle Sqdu NajwyZszego ulszczenla prawidiows| kwoty oplaty
zastepcze| po uplywle terminu ustawowego nle mozna w Zadnym razle umowaé
Jako wykonania obowigzku ustawowego | uwolnisnla sie tym samym od
odpowledziainoécl publicznoprawne] przewidzlane] w art. 58 ust. 1 pkt 1a Prawa

energetycznego. Przeciwnie, przedsigbiorca nisuiszczajqcy oplaty zastepczel w
terminie ustawowym, podiega karze na podstawle art. 56 ust. 1 pkt 1a
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Prawa energetycznego, chyba 2e Prezes Urzedu odstapl od wymierzenia kary w
granicach art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

8. Skarzacy Prezes Urzedu Jest zdania, 28 uchyblenie tarminow! ulszezenla
oplety zastepoze] niweczy mozlwosé zastosowania art. 568 ust. 6a Prawa
energetycznego, uznajac, 2e wykonanle obowigzku z art. 8a ust. 1 | 5§ Prawa
energstycznego Jest mozliwe jedynle do uplywu terminu ustawowego. Stanowisko
to |est bigdne, ponlewa2z skarigcy nie dostrzega ré2nicy miedzy nledopeinieniem
obowlgzku Jako przssianki natoZenia kary pleniezne] na podstewle art. 56 ust. 1 pkt
1a Prawa energetycznego, a zreallzowaniem obowigzku, jako przestankq
odstaplenia od wymlerzania kary pienisznej na podstawie art. 58 ust. 8a Prawa
energetycznego. Réinica ta Jest zasadnlcze] natury, bowlem przedsigbiorca, kidry
uléch w terminie do 31 marca 2013 r. opiate zastepcza za 2012 r. w naiezne)
wysokodcl, §. obliczone] zgodnie z art. Sa ust. 8 Prawa energetycznego na
wieéciwy rachunek bankowy, nie podlega karze plenlgZne| z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego, natomiast przedsigblorca, ktéry nie uldch oplaty zastepcze|
w tym terminie, lecz uczynit to po uplywie ferminu ustawowego, moze byé uznany
za przedsigblorce, ktéry zreallzowat obowigzek w rozumieniu art. 56 ust. 6a Prawa
energetyoznego, co kolel moie byt upowaznlac Prezesa Urzedu do odstqplenia od
wymlerzenia przedsigbiorcy kary plenig2ne). Jak bowlem stwlerdzlt Sqd Najwyzazy
w uzasadnieniu wyroku z dnla 15 paidziernika 2014 r. sygn. akt Il SK 47113
(OSNP 2016 nr 8, poz. 112) ,uiszczanie nalezne] oplaty zastepczej w terminie do
18 grudnia 2008 r. stanowl ,zreallzowanie obowlgzku® w rozumieniu art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego. Przepls ten ma wiaénie zastosowanle w sytuacii, gdy
przedsieblorstwo energetyczne dopuéclio sle co prawda naruszenla
sankcjonowanych karq plenieing obowigzkéw z Prawa energetycznego przez
nieterminowe wykonanie obowiqzku, lecz nastepnie ,wykonato obowiazei”. Nie
mozna zatem przyjqs, ze skoro powdd nle uifct oplaty zastepcze] w terminle do
31 marca 2008 T., lecz uikct jg po tym terminle, to nle wykonat cigzacego na nim
obowigzku w rozumieniu relewantnym dia art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego”,

9. Odmlenna, sugerowana przez skargcego Interpretacia, 2e zrealizowanie
obowigzku ulszozenla optaty zastepcze] jest moZiiwe [ dopuszczaine jedynle w
terminle ustawowym, bez uwzgladnienla cefu | brzmlenia art. 56 ust Sa
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Prawa enargetycznego, oznaczalaby pozbawlenie tego przepisu lsioine] czescl
Jego treécl normatywne], @ misnowicle przestanki zreallzowania obowigzku jako
podstawy do odstgplenia od wymilerzenia kary plenieine). nledopemnienia
obowlazku okreilonego w art. 6a ust. 1 | 5§ Prawa energetycznego. Tymczasem
.celem art. 56 ust. 8a Prawa ensrgetycznego Jest Ziberalizowanie norm prawa
energelycznego w zakresle kar pienleinych przez przyznanls organowl
regulacylnemu uprawnlenia do odstgplenia od wymlerzenia kary, gdy
przedaigbioretwo energetyczne zachowalo slg co prawda sprzecznle z normaml
Prawa energetycznego, lecz nastgpnie zmienHo swole zachowanle® (wyrok Sadu
NajwyZszego z dnia 15 paZdziemika 2014 r., lIl SK 47/13, OSNP 2016 nr 8, poz
112). Powyz2szy cel nle zostaiby oslagniety, gdyby przylgé, Jak twlerdzl skarzqcy, ze
uiszczenle prawidiowe] kwoty na wiaéclwy rachunek bankowy dwa dni po uplywie
terminu ustawowego do Je] uiszczenla nle speinia przestanki ,zrealizowanla
obowigzku®, o kitrej mowa w art. 58 ust. 6a Prawa energatycznego.

10. W rozpoznawane) sprawie Jest nlesporne, 2e przedsiebiorca zreallzowat
obowigzsek ulazozenla optaty zastepcze| z przekroczenlem ustawowego terminu o
zaledwie dwa dni, przy czym termin 31 marca 2013 r. | nasigpujacy po nim
1 kwietnla 2013 r. przypedely na dnl ustawowo woine od pracy, a nadto
przedsigbiorca uléct naleZzng kwote przed wszozeciem postepowania w sprawie
nafoZenia kary pienieznej, co Prezes Urzedu powinisn byt wzlaé pod rozwage w
przypadku ewsntualnego odstqplenia od wymilerzenla kary pleniezne| na podstawle
art. 58 ust. 8a Prawa energetycznego. Odstapienie od wymierzenia kary plenieinej
przez organ regulacyjny nalezy bowlsm do sfery sgdowo kontrolowanego uznania
tego organu. Jak stwierdzik Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 paZdziernika 2014 r. .rozwigzanie normatywne wprowadzone w art. 56 ust. 8a
Prawa energetycznego polega na przyznaniu Prezesowl Urzedu kompetenc)l do
odstgplenia od wymierzenla kary pleniginej, jezell speinione sq przestanki
wymienione w tym przeplsle. Mimo tych przesitansk decyzja Prezesa Urzedu z
art 58 ust 6a Prawa energetycznego nie Jest decyzlq zwiazang, gdyz Ich
wystepowanie nle obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego (...). Niemnie], {...) nle ma powodéw do
wylaczenia kompetenc]l sadu orzekajacego w sprawie z odwotania od decyzli
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Prezesa Urzedu do oceny legalnosc] | zasadnoscl odmowy zastosowania art. 56
ust. 8a Prawa energetycznego | w konsekwencji zastosowania tego przepisu, gdy
przedsigblorstiwo energefyczne kwestionuje zgodnosé decyzil Prezesa Urzedu
nakiadajace| karg pienlezng z przestankam| zastosowania tego przepisu | interesem
publicznym”,

11. W zwiazku z powyZszym naleZy stwierdzié, 2e speiniona zostats -
okredlona w art. 56 uet. 6a Prawa energetycznego - konleczna, asle
nlewystarczejqca przesianka cdsiaplenia przez Prezesa URE od wymilerzenia kary
pienigzne), a mianowicle powdd zreallzowal obowigzek z art. 8a ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z ust. 5 Prawa anergetycznego. Z brzmienia przeplsu art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego wynlka, e konleazne jest speinienle tak2e przestankl .zntkomoécl®
stopnia szkodiiwoacl czynu, kidry jest czynem jednorazowym | terminowym.

12. 8gd Apelacyiny stwierdzll, 2e stopleit spoleczne] szkodiwoséci
uchybienia, ktdrego sle dopudoll sle powéd byl znlkomy, ponlewa a) trudno
dostrzec uszczerbek, kiéry przedmiotowe uchyblenle przedsigbloroy wyrzgdziio
ochronie érodowiska oraz dbafolicl o wiekezq efektywnodé energstyczna,
b) watpliwa jest zasadnosé przypisania winy powodow! ze wzgledu na rozbleznoéel
w orzecznictwie | dokirynie oraz specyflke | ,bardzo niewlelkg” diugoéé okresuy,
w ktdrym zamknelo ale opéZnienie.

13. Stanowlsko to Jeit trafhe. Jak bowiem uznat Sad Najwyzszy dobram
chronionyml sq ochrona érodowiska oraz dbaloéé o wigkezg efekiywnodé
energetyczng (por. wyrok Sgdu Najwy2azego z 12 slerpnia 2014 r., 1li SK 56/13,
niepubllikowany). 8g to niewsfpliwie dobra Istotne dia Prawa energetycznego.
Obowigzek nlewykonany (w rozumieniu art. 58 uat. 1 pkt 2 Prawa energetycznego)
przez powoda stuzy realizacji celéw prawodawcy z zakresu tych dwéch débr przede
weazystkim za pomocg mechanizmu weparcia dla wytwéroéw energil korzystajqeych
z proceséw kogeneracll. Weparcie to przyblera posiaé swolste] rekompensaty
wyZszych kosziéw wytworzenia energll w tych procesach dziekl sprzedazy
éwladectw pochodzenla energii, do zakupu ktdrych zobowlazane sg
przedsigblorstwa energetyczne takle jak powdd (wyrok Sgdu Najwyiszego w
sprawie lll SK 47/13), Ustawodawca pozostawh Jednak przedsiebloratwom
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energsetycznym wybor formy realizac)l obowigzku z art. B8a ust. 8 Prawa
energetycznego miedzy zakupem éwladectw pochodzenla na rynku | Ich
umorzenism a ulszczenlem oplaty zastepcze]. W niniejsze] sprawis powdd mégt
wykonaé obowiazek z art. 8a ust. 8 Prawa energetycznego do 31 marca 2013 r,
Jedynle uiszczajac opiate zastepcza. Srodki z tej oplaty shuzyly finansowanlu
dziatainogsi NFOSIGW. Omscza to, e zachowanle powoda nie godzio
bezposrednic w ochrong Srodowiska | efekfywnosé energetyczng sektora
wyltwarzania energil, lecz tylko pofrednio azkodzilo dobru chronionemu na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwiqzku z art. 5a ust. 1 | 5 Prawa energetycznego,
wakutek niezaslienia konta funduezu odpowlednlg kwotg plenieing w ustawowym
terminle. Kwota ta zostala ulszczona przez powoda dnla 2 kwietnia 2013 r. co
stanowl! [stoing okolicznodé przemawiajqcq za uznaniem zachowania powoda za
czyn o znikome] spoleczne] szkodliwoécl, zwatywszy, 2e termin 31 marca 2013 r.
czyll termin wykonania obowigzku | nastepujacy po nim 1 kwietnia 2013 r.
przypadaly na dnl ustawowo wolne od pracy, a przedsieblorca ulécl nalezng kwote
dnia naetepnego, f. dnla 2 kwletnla 2013 r., leszcze przed wszczeclem
postepowania w sprawie nafoZenla kary pleniezne).






