Sygn. akt IIl SK 63/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwy2Zezy w skiadzie:

S8N Dawid Miasik

w sprawie z pow6dzitwa PGE Obrét S.A. w Rzeszowie

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulac]i Energetyki

z udziatem zainterasowanych: A D iP i 1SA w
Lublinie

0 wsirzymanie dostaw energii elekirycznel,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpleczeri Spolecznych | Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

ne skutek skargi kasacyjnej strony powodowe] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

Z dnla 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa 738/15,

1. odmawila przyjecla skargl kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwotp 720
(sledemset dwadziescia) =ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2016 r, VI ACa 736/15 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddallt apelacje PGE Obrét S.A. w Rzeszowie (powdd) wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji |
Konsumentéw z 4 jutego 2015 r., XVII AmE 112/13, oddalajagcego odwotanie
powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki (Prezes URE) z 10
wrzeénia 2013 r., nr OKR-5111-3(20)/20130MTo, stwlerdzajacej, 2e dokonane



przez powoda, przy udziale P: . SA.wl 3, wetrzymanie dostaw
energll elekiryczne] w okresie 7-8 listopada 2012 r. do lokalu A D
(zainteresowany) byfo nieuzasadnione i obclaZyt powoda kosztami postgpowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyinego wni6st powéd,
zaskarZajgc go w catoscl.

Whiosek o przyjgcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparly na
potrzebie wykladni przeplséw dotyczacych rygoréw poprzedzajgcych wstrzymanie
dostaw energii u odbiorcy energli elekirycznej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes URE wniést o odmowe przyjecia
je] do rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w fym
kosztéw zastgpsiwa procesowego.

Sad Nejwyzszy zwazyt, co nastepule:

Skarga kasacyina nie kwalifikowala sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania juz chociasby z tej przyczyny, ze powdd we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powoluje si¢ na inng przestankg
przedsgdu, ni2 w jego uzasadnieniu. Z uwagi na odmiennoéé przestanek
sformufowanych w art. 308° § 1 pkt 1 1 2 nle mozna uzna¢, ze prawidiowe Jest
uzasadnienie potrzeby wykiadni przepiséw budzacych powazne watpliwodcl lub
wywolujacych rozbieZnoci w orzecznictwie sqdéw, kiérych fo powdd
Jednoznacznie nie okresla we wniosku, wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Co wigce|] Sgd Najwyzszy w-obecnym skiadzle w peini poplera stanowisko
wyraZone w zaskarzonym wyroku przez Sad Apelacyjny. Sama okolicznoé¢, 2e do
te] pory Sad Najwy2szy nie wypowiedzial sie wprost w kwest stanowiacsj
przedmiot sformulowanego przez skar2gcego istotnego zagadnlenia prawnego [ub
w odniesieniu do przepledw, ki6rych wykladnia budzi watpliwosci, nie przesadza
jeszcze o potrzebie przyjecia skargl kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania,
Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie publicznoprawnego  interesu,
przemawlajgcego za przyjeciem skargl do rozpoznania, czego w przedmictowej
sprawie zabrakfo.



W obszernym uzasadnienlu Sad druglej instancji przedstawit wyczerpujacq
argumentacje w przedmiocie daty uplywu terminu zapilaty zalegtoscl powstatych z
tytulu dostarczania energil oraz sposobu ustalenia, jak ten termin nalezy obliczaé w
przypadku awizowania przesylkl zawierajgcej wezwanie do uiszczenia zalsgloéci
pod rygorem wstrzymania dostarczanla energii. Sgd druglej instanc]l zwricl uwage
%e powSd wstrzymat dostawe energii elekiryczne] (a dokiadniej zlecit takie
wstrzymanie przedsigbiorstwu dystrybucyjnemu), zgodnie z daty wskazang w
wezwaniu do zaplaty a nle zgodnie z datq wynikajacq 2 fikcji prawnej, o ktore
mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Jednoczeénie Sgd drugie instancji wyrazit naleycle
uzasadniony pogigd o niemozno&ci zastosowania tego przepisu oraz uznal, 2e
zastosowanle znajduje art. 61 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 8 k.c. Wnioski wynikajace z
wyktadni fych przeplséw oraz dotychczasowego orzecznictwa, Sqd Apelacyjny w
Warszawie skonfrontowat z charakierem prawnym | celami art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, statusem odbiorcy energll, charakterem relacji prawnych
laczacych go z dostawes energit. Przeprowadzone rozumowanie doprowadzito Sad
drugle] instanc]l do konkiuz]l, Ze skoro odbiorca ma 14 dnl na odebranle z placéwki
pocztowe] operatora przesytki wystanej listem poleconym przez sprzedawee energil,
to nie mozna go tego uprawnienia pozbawiaé przez przyjecie fikcjl prawnej, ze
oéwiadczenie woll sprzedawcy energii o zemiarze weirzymania jej dostaw, w
przypadku nieulszczenia zalegloécl w terminie 14 dni, dotarto do tego odblorcy juz
w dniu zloZzenia pierwszego awizo. W dalsze] kolejnoécl Sgd' druglej instanci
uwzglednit, Ze przy zastosowaniu powy2zszych zasad, 14-dniowy termin
wyznaczony odbiorcy energll przez powoda mijat z dniem 7 listopada 2012r. a w
tym dniu odbiorca uiéci zalegtoéé, okazujgc dowdd zaplaty w punkcie obslugi
klientéw poweda.

Majgc na wzgledzie zarysowang powyzej argumentacje Sadu drugiej
Instanc)l, uwzgledniajgcqa w nalezytym stopniu potrzebe wywazenla migdzy
interesaml odbiorey energii a uprawnientami przedsiebiorstwa energetycznego - co
nalezy podkreélié — kontrolowanego przez pafistwo, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencjl, nie dostrzegajac potrzeby rozwazesia. mozliwoéci rozsirzygnlecla
problemu prawnego skargi kesacyjnej p af/ﬁvimg spqsob,. niz wynlkajacy 2

zaskarzonego wyroku. .
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