Sygn. akt i1l SK 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE

Dnia 2 czerwea 2017 1,
Sad Najwy2szy w skiadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczgcy)
SSN Bohden Blenlek
SSA Ewa Stefariska (sprawozdawca)

wsprawle z powddztwa J L

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacjl Energetyki

© wymierzenie kary pienigznej,

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych | Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjne) strony pozwanej od wyroku Sadu Apelecyjnego w Warszawie
Z dnia 7 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa 340/15,

1) oddala skarge kasacyjng;

2) zasadza od Prezesa Urzedu Regulac)i Energetyki na rzecz
JoooL kwote 720 2t (sledemset dwadziedcla ztotych) tyttdem
Zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DRG-451-503(6)/2012/2013/11391/ABt z dnia 31 grudnia 2013 r.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawle art. £6 ust, 1 pkt 12 i art. 56 ust.



2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 § ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1887 r. - Prawo
energetyczne (fednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1058 ze zm., zwanej dale]
;ustawa - Prawo energetyczne’), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w eprawie wymierzenla kary plenlginej J Le , orzekt
%e: (1) przedsigbiorca naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cleklymi,
udzlelone] decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnla 30 wrzeénia
2004 r., w ten sposdb, iz czynit przedmiofem obrotu na stac]i paliw zlokalizowanej w
Tczowle 40A olej napedowy nie speinlajgcy wymagari jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Minlstra Gospodarki z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie wymagar
jako§ciowych dla paliw cieklych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1058, zwanym
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagar jakoéciowych die paliw clekiych”), ze
wzgledu na zawyzong zawartodé siarki, (2) za powy2sze dzialania wymlerzyt
przedslebiorcy kare plenigzng w wysokogci 30.000 zt, co stanowi ok. 1,41% jego
przychodéw z dziatalno&ci objete] koncesjg na obrét paliwami ciekiymi osiagnigtych
w2012 r.

W odwotaniu J L zaskarzyt decyzje w cafosci | wnosh o |e| uchyienie,
ewentualnie zmiane decyzji poprzez obnienie wysokosci kary plenigznej.
ZaskarZonej decyzjl powdd zarzucit blad w ustalenlach faktycznych skutkujgcy
przyjeciem, 2e naruszyt on warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwaml ciekiymi, a
tak?e naruszenie: art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego
bledne zastosowanie do zalstniatego stanu faktycznego, art. 58 ust. 8a ustawy
poprzez jego niezastosowanie, ewentualnie art. 56 ust. 1 pkt 12 1 ust. 8 ustawy
poprzez naioZenle na powoda kary plenigznej nlewspdimiemne] do zakresu i
okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy oraz nieznajdujgce] uzasadnienia w
dotychczasowe] jego dziatainosei.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawle - Sad
Ochrony Konkurencjl [ Konsumentéw zmienit zaskarzongq decyzj¢ w ten sposéb, Ze
obnizyt nafozong na powoda karg pienlg2ng do kwoty 156.000 zt | oddalif odwotanie
w pozostalym zakresie. Sgd pierwsze] instancji ustallf, 2e decyzja z dnia 30
wrzeénia 2004 r. Prezes Urzedu Regulacii Energetyki udzielit J L
konces]i na: obrét paliwami ciekdymi. W punkeie 2.2.1. koncesji zastrzezony zostat
warunek, 2e koncesjonariuszowi nle wolno czynié przedmiotem obrotu paliw



cieklych, ktérych parametry jakosciowe sg nlezgodne 2 parametram| wynikajgcymi
z zawartych uméw | norm okreslonych prawem. W dniu 8 wrzeénia 2012 r. na
nalezgce| do powoda stacjl paliw zlokallzowanej w T orzeprowadzona
zostata kontrola, podczas ktérej funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego
w Ri = pobrall prébke oleju napedowego ze zblornika trzykomorowego. Ze
sporzgdzonego w dniu O [istopada 2012 r. przez akredytowane Laboratorium
Celnego Terminalu Samochodowego w K sprawozdanla z badan
laboratoryjnych wynika, 2e w zbadanej prébce oleju napedowego stwierdzono
zawy2ong zawartod¢ slarki catkowitej, ktéra wynosita 17,8 mg/kg, a - zgodnie
2 2atgeznikiem Nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie wymaga Jekosciowych dia paliw
cieldych - powinna wynoeié maksymalinia 10 mg/kg. Pismem z dnia 6 maja 2013 r.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit J L wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w
zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cleklymi, a
nastepnie w dniu 31 grudnia 2013 r. wydal zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu plerwsze| insfandji odwolanie zastugiwato na uwzglednienie
jedynie w zakresie wysokoécl naloZone] na powoda kary plenigine). Sad Okregowy
wyjaénif, 2e zgodnie z trescly zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
wymagaf jakodciowych dia paliw cleklych, maksymalna zawartodé slarki w oleju
napedowym wynos| 10,0 mg/kg, a zatem stwierdzona w paliwle dysirybuowanym
przez powoda zawartoéé siarki na poziomie 17,6 mg/kg o ponad 70% przekraczata
dopuszczalne normy. Tym samym powdd naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, zgodnle z ktSrym koncesjonariuszowi nle wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw cleldych, ktérych parametry jakoéciowe sq niezgodne
Z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i nom okreslonych prawem.
Koncesjonariusz, kidry nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji,
podiega karze plenig2ne] na podstawle art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne. Sgd Okregowy wyjaénit, 2e odpowiedziaino$é, o kidrej mowa w
powolanym przepisie, ma charakter oblektywny, a wiec jest niezalezna od
subiekiywnego elementu w postaci winy przedsigbiorcy. Dia zastosowania sankocjl
plenig2ne] Istotne jest jedynie istnlenls obowigzku prawnego i stwierdzenie faktu
Jego naruszenia przez podmiot zobowiazany, przy czym naruszenle normy



sankcjonowanej uzasadnia postawienie przedsieblorcy zarzufu niezachowania
nalezyte] osfroznoéci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu NajwyZszego z dnia 1 czerwea 2010 r., Il SK 6/10, LEX nr 622205).

Zdaniem Sgdu plerwsze] instancji, powéd nis dochowat nalezyte] starannoéci
w prowadzeniu dziafalnoSci gospodarczej, poniewaz w kwestii jakoéci
sprzedawanego paliwa poprzestawal na uzyskiwaniu certyfikatéw Jakosci od jego
dostawcy, pomimo, 2e 2z warunkéw koncesji wynikalo, [2 nie wolno mu byio
sprzedawaé paliwa o parametrach niezgodnych z parameframi przewidzianyml
prawem. Sgd Okregowy siwierdzil, 2e wiasciclel niewielkiej stacj! benzynowe] nie
ma mozliwoéci zbadania jakosci kazde] partli dostarczonego mu paliwa przed jego
wprowadzeniem do obrotu. Jednak2e - w jego ocenle - powdd mégt systematycznile
zabezpleczaé prébki ofrzymywanego paliwa, aby nastepnie dowodzié, 2e do
zanieczyszczenia doszio na wezeéniejszych etapach jego dystrybucll, a tekZe
wyrywkowo poddawaé paliwo analizie laboratoryjnej w celu sprawdzenia rzetelno$cl
dostawcy. Nie dokonujac powyzszych czynnoéci powdd nie dochowat naleZytej
starannoéci. Zdaniem Sgdu plerwszej instancji, przedstawionego przez dostawce
certyfikatu jakoéci paliwa nie mozna jednoznacznie powigzaé z paliwem objetym
oznaczong fakfurg, ponadto badanie, na kiérym oplerat si@ certyfikat, byl
dokonane na kilka dni przed sprzedezg paliwa powodowi, co wiece), do
zanieczyszczenia paliwa mogio dojéé juz po Jego zbadanlu, zaréwno u dostawcy, w
fransporcie, jak i na stac]l paliw prowadzonej przez powoda. Diatego przedstawiony
przez powoda certyfikat jakoécl paliwa nie mégt uwoinié go od odpowiedzialnoéel
za wprowadzenie do obrotu palwa o Jako§cl nleopowiadajgce] parametrom
wynikajgcym 2 okreslonych prawem norm.

Sad Okregowy podat, 2e zgodnie z treéclg art. 56 ust. 3 | ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne wysoko8é kary pienigznej nie moze przekroczyé 15%
przychodu ukaranego  przedsigbiorcy, wynikajgcego z  dzlafalnoécl
koncesjonowanej, osiggnietego w paprzednim roku podéﬂcowym. za$ przy je
ustalaniu nalezy uwzglednié: stopieri szkodliwosci czynu, stoplefi zawinlenia oraz
dotychczasowe zachowanle podmiotu | jego mo2liwoéci finansowe. Zdanlem Sadu
plerwszej instancli powtd dopu$cit sle czynu o bardzo due] spoleczne
szkodliwoéci, albowlem przekroczenie normy zawartoéci siarki w oleju napedowym




A

az o 76% stwarzafo zagrozenie dia érodowiska i mogfo przyczyniaé sie do
przySpleszone korozji elementéw silnika. Jednak2e okolicznoscig tagodzgca bylo
ograniczenie dziatainosci powoda, terytorlainie | wyniksjace z rozmiaru
prowadzonego przedsigbiorstwa. Sad pierwszej Instancji ocenit stopieri zawinlenia
powoda jako stosunkowo nieduzy, z uwagi na brak dowodéw jego celowe)
ingerencji w parametry oleju napgdowego. Przy tym podkreélit, ze poza uzyskaniem
od dostawcy paliwa certyfikatéw jego jakosci, powSd nie podjat zadnych innych
dziatefi mejgcych na celu zapewnienie wymaganej przeplsami jakoéci paliwa, Na
obnizenie nalozone] kary misla wplyw tak¥e okolicznosé, 2e powdd nie bwt
dolychczas karany za nieprzestrzeganie warunkéw koncesji, a podczas
wezeéniejszych kontroll jakodcl sprzedawanego paliwa nie stwierdzono odchylefi
jego jakoéci od nom.’

Jednakze - ocenle Sgdu pierwszej instancjl - wymlerzona przez Prezesa
Urzedu Regulacfi Energetyki kara pienlgzna nle uwzgledniala mo2liwosci
finansowych przedsiebiorcy, gdy2z wprawdzle przychéd powoda byt znaczny |
wynosk ponad 2 min zi, fo Jednak uzyskany przez niego dochéd wyniést zaledwie
ok. 45.000 2I. W te] sytuac]i kara w wysokoscl 30.000 zt wprawdzle miesciia sie w
kwocie przychodu osiggnigtego przez powoda w poprzednim roku podatkowym,
nlemnle] jednak przekraczala jego moziiwoéci finansowe, skoro roczny dochéd
sluzy zaspokojeniu potrzeb przedsieblorcy prowadzgcego Jednoosobowo
dzialaino&é gospodarczg. Zdaniem Sgdu Okregowego, kara plenie2na obnizona do
kwoty 15.000 2zt speini funkcje represyjng | prewencying, a ponadic Jest ona
proporcjonaina do stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienla, a takze
dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy | jego mozliwoée! finansowych,

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarony apelacjami przez obie strony.

W sapelacji powsd wnosit 0 zmiang wyroku w zaskarZonej czedci poprzez
uchylenie decyzjl w caloécl, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarZone] czedcl i
przekazanie sprawy Sgdowi plerwszej instancil do ponownego rozpoznania. Jan
Lorek zarzucit m.in. naruszenle: art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 244 § 1
k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw, art 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznar éwiadkéw, a takze bledne



przyjecle, 2e konirola na stacjl paliw powoda zostata przeprowadzona zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarkl z dnia 1 wrzeénia 2009 r. w
sprawlie sposobu pobierania prébek paliw clekiych | biopaliw ciekiych (jednolity
tekef: Dz.U. z 2014 r., poz. 1035, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
sposobu pobierania prébek paliw cieklych | blopaliw ciekilych”), a w konsekwendji
biedne uznanle za wiarygodne sprawozdania z badah wykonanych przez
Laboratorlum Celnego Terminalu Samochodowsgow K

W apelac)i pozwany wnosit 0 zmiane wyroku w zaskarzone] czebci poprzez
oddalenie odwolania w caloscl. Prezes Urzedu Regulac]i Energetyki zarzuck m.in.
naruszenie: art. 56 uet. 6 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne popizez przyjecie, Ze nalozona na powoda kara pienieina nie
uwzgledniata jego mozliwoéci finansowych | nlezasadne jej obni*enie, a takle
art. 56 ust. 3 w zwlazku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne
poprzez oparcie wymiaru kary pienigznej na stosunku jej wysokoéci do dochodu, a
nie do przychodu.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie zmienit
2askarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetykl z dnia 31 grudnia 2013 r. w caloscl oraz oddalit apelacje pozwanego.
Sqd odwolawczy uznal za zasadny podnlesiony w apelacji powoda zarzut
naruszenla art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postacl: kopii
protokotu rozprawy przeprowadzone] w dniu 18 lutego 2014 r. przez Sqd Rejonowy
w Radomiu X Wydziat Kamy w postepowaniu o sygn. akt X W 1154/13, odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu X Wydziat Kamy z dnia 26 marca 2014 r.
zapadiego w postepowaniu o sygn. akt X W 1154/13 wraz z jego uzasadnieniem, a
takze odpisu wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 wrzednia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Vill SAMWa 311/14 wraz z
jego uzasadnieniem. Wakazal, 2e celem przepisdw o prekluzji dowodowe] jest
porzgdkowanie przebiegu procesu dla zapobleZenia jego przewlekiogcl, lecz nie
mogq one byé stosowane w sposéb formalistyczny, prowadzacy do pozbawienia
strony moZzliwoéci merytorycznego rozpoznania sprawy. Ponadto wnioski o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw nile mogly zosta¢ ziozone przez powoda w



odwolaniu od decyzji, poniewas dokumenty te Powstaly péznie]. Majac na uwadze
powyzsze uchybienie Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny dopusct dowéd z
powotanych wyze| dokumentéw na wnioskowane przez powoda okolicznosel.

Ponadio - wediug Sgdu odwolawczego - Sad plerwszej instancji haruszyt
art. 233 § 1 k.p.c. dokonujge dowolnej oceny dowoddéw, polegajace] na uznaniu za
wiarygodny dowodu w postacl protokolu badasi wykonanych przez Laboratorium
Celnego Terminaiu Samochodowego w K a podstawie prébek
pobranych ze zbiornikéw na stac]i paliw powoda podczas kontroli Przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy Siuzby Celne]. 8gd Okregowy pomingf bowiem dowody,
z ktérych wynika, 2e funkcjonariusze pobrali prébki paliw do badafi w sposéb
niegwarantujacy uzyskania wiarygodnych wynikéw. Sad Apelacyjny stwierdzit, e w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowege w Radomiu X Wydziat Kamny z dnla 25
marca 2014 r. (X W 1154/13) wekazano, &2 podstawg uniewinnienia powoda od
Zarzutu popeinienia wykroczenia skarbowego okresionego w art, 54 §311kks.
byfo ustalenie, 28 pobranie prébek paliwa odbylo 8i@ nlezgodnie z wymogami
rozporzadzenia w sprawie sposcbu poblerania prébek paliw clekiych i biopaliw
ciekdych, albowlem: pojemniki uyte przez funkcjonariuszy Sluzby Celnej byty
plastikows, mialy pojemnosé 0,5 litra, nie byly w 2aden spossb zabezpleczone, nie
posiadaly uszczelek diawikowych i szczelnych polgczer, zas przed pobraniem
prébek przewdd wiewowy odmlerzacza nie zostat Oczyszczony | przepiukany 4
litrami pobieranego paliwa. Wedtug Sqdiu ddwolawczego, zgodnie z art, 11 k.p.c.
sgd cywiiny zwigzany jest jedynie ustaienlami wyroku skazujacego co do fakiu
Popeinienia przestepstwa, natomiast wyrok uniewinniajacy Jest dokumnentem
urzedowym, z ktérym wiaze sie¢ domniemanie prawdziwosoci, podiegajgoym
swobodnej ocenie dowodéw na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Przy tym, tego rodzaju
wyrok sgdu kamego jest traktowany Jako dokument urzedowy w zakresie jego
sentencji, zaé w czescl obejmujqcsj Jego uzasadnienie - wytgcznie co do faktéw
stanowlacych konleczng i istotng podstaws tego orzeczenia.

Zdanlem Sqdu Apelacyjnego z protokolu kontroll przeprowadzonej na
nalezqce] do powoda stacji paliw nie wynika, aby funkcjonarlusze Stuzby Celnej
stosowall procedure poblerania prébek gwarantulgca wiarygodnoss wynikéw ich
badania. Sad odwolawczy wskazal, 2o sposéb poblerania prébek oleju



napedowego do badanla, gwarantujgcy ich czystoéé w stopniu wystarczalgeym do
uzyskania wiarygodnych wynikdw, zostat okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia
w sprawle sposobu poblerania prébek paliw clekiych i biopaliw clekiych.
Przewidziano w nim, 2e w przypadku pobierania probki z dystrybutora, koricowke
przewodu wiewowego odmierzacza nalezy dokiadnle oczyéci¢ przy uzyciu czystej,
baweinlane] szmatki oraz nalezy przepiukaé co najtniej 4 litrami pobieranego
paliwa. Tymczasem z protokolu kontroli nie wynika, aby funkcionariusze Stuzby
Celnej zachowall powy2sze wymogi, za$ ustalert sgdu karnego wynika, 2e wymogi
te nie zostaly zachowane. W ocenie Sadu odwolawczego zaniechanie to musialo
wplynaé na czystoéé zbadane] nastepnie prébkl. Przy tym, nie ma znaczenia
okolicznoéé, 2e Laboratorium Celnego Terminalu Samochodowego w K

w swolm sprawozdaniu nie stwierdzito wadliwoscl pobrania prébek, skoro Jego
zadaniesm byio wyiacznie zbadanie otrzymanych substancii.

Wediug Sgdu odwolawczego, funkcjonariusze Stuzby Celnej nle dysponowali
takze odpowiednim sprzetem do pobrania prébek oleju napedowego. Pobrane
paliwa zostaly umieazczone w 0,5 litrowych plastikowych pojemnikach, przy czym
brak jest danych o Ich czystodcl. Tymczasem z zatgeznika do rozporzadzenia w
sprawie sposobu pobierania prébek paliw clekiych i biopaliw cieklych wynika, 2e
pojemniki na prébki paliwa powinny byé metalowe bgdZ szklane, wykonane z
materlatu niezawierajgcego olowiu, o pojemnosci 5 litréw, a tak2e powinny byé
wyposazone w uszczelki diawikowe lub polgczenia szczelne, 2zdolne do
wytrzymania wewnetrznych ciénied powstajgoych podczas nommalnej Ich
eksploatacjl, oraz powinny mie¢ zamocowanie umozliwlajgce ich zaplombowanie.
Tymczasem zaréwno z protokolu kontroli, Jak | z ustaleri sgdu kamego wynika, 2e
réwniaZz te wymogl nie zostaly speinione. Wprawdzie czeéé z nich ma na celu
zapewnienie bezpieczeristwa przechowywania paliw, jednake nlewatpliwie sposéb
przechowywanla prébek ma wplyw réwniez na wynik ich badania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, prébki oleju napgdowego na stacjl paliw powoda zoataly pobrane w
sposéb cafkowicle dowolny, bez zachowania jakichkolwiek procedur
gwarantujgcych dostateczng ich czystoéé, co skutkuje brakiem wiarygodnoscl
dowodu w postaci sprawozdania z badania tych prébek.

Sqd odwotawczy podkreéiif, 2e w szczegbinosci niedopuszczaine bytoby



uznanle tego dowodu za wiarygodny w postapowaniu zmierzajacym do nafozenia
ha powoda kary plenigznej, w ktorym clezar udowodnienia haruszenla przez
przedsigbiorce warunkéw koncesji spoczywa na organle administracyjnym, za$
zasady sadowe] weryfikacji prawidfowoécl decyzjl administracyjnej powlnny
odpowiadaé wymogom analogicznym do tych, jakie cbowigzujg sad orzekajgcy w
sprawie kamej. W ocenia Sadu Apelacyjnégo w ninlejsze] sprawle Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki nie udowodnif, 2e powsd wprowadzit do obrotu poprzez stacje
paliw zlokalizowang w T ole] napedowy, ktéry nie speinlat wymagar
jakoéciowych okreslonych w rozporzgqdzeniu w sprawle wymagan jakoéclowych dia
paliw cieklych, co uzasadniafo uchylenie zaskarzonej decyz]l.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawle skarge kasacyjng wniést
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zaskar2ajgc go w calosc oraz domagajac sie
uchylenla zaskarzonego wyroku | przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania. W ramach plerwsze] z podstaw
kasacyjnych pozweny zarzucit naruszenie Przepiséw prawa materiainego, f. art. 19
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 16, art. 17 { art. 20-22 ustawy 2 dnia 25 sierpnig
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1728 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
pobierania prébek paiiw cleklych | biopaliw cleklych w zwigzky z pkt 1.4.1 ppkt 1,
pkt 1.4.8 i pkt 1.4.9 zalgcznika do tego rozporzadzenia, poprzez ich hiewlasciwe
Zastosowanle i przyjgcie, 2e majg one zastosowanle do kontroll dokonywanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, podczas gdy z Ich brzmienia wynika, 2e majg
zastosowanie jedynie do kontroli Jakodcl paliw dokonyweanych przez inspektoréw
Inspekcji Handlowsj, a w konsekwencji naruszenie art. 56 ust, 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne poprzez Jego niezastosowanie.

Natomiast w ramach drugie] podstawy kasacylnej pozwany zarzucit
naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mogio mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, 4. naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez Przyjecie, 28 rozstrzygajgce znaczenie
dia sprawy majg ustalenla prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radomiy
X Wydzial Karny z dnia 25 marca 2016 r. (XW 1154/13) uniewinniajscego powode
od popeinienia wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 | 1 kk.s., podczas gdy sgd w
posigpowaniu cywilnym jest Zwlgzany co do osoby oskarZonej wyigeznie
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ustaleniami wyroku skezujgcego, a tak’e naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskaronego wyroku, czy | w Jakim zakresle
niedochowanie w czasie kontroll procedury pobierania prébek oleju napedowego,
okreélone] w rozporzadzeniu w sprawie sposobu poblerania prébek paliw cieklych |
biopaliw cleklych, spowodowalo blad pomiaru zawartosci siarkl w tym oleju w
wymiarze przekraczajgcym 70%, wobec stwierdzenia w akredytowanym
laboratorium izby Celnej przekroczenia dopuszczalnego poziomu zawartogci siarki
w badanym paliwie az o 76%.

Powéd Jan Lorek wnosit o oddalenle skargi kasacyjne| | zasgdzenie od
pozwanego ha Jego rzecz koszidw postgpowania kasacyjnego.

Sgd Najwyzszy zwazyi, co hastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego hie zasiuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 25 slerpnia 20086 r. o systemie monitorowania | kontrolowania
jakoéoi paliw (Jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1928 ze zm., zwana dalej
Justawa o systemie monitorowania | kontrolowania jako&cl paliw” lub ,ustawg”) w
art. 19 pkt 1 zawiera delegacie dla ministra wiaéciwego do spraw gospodarki
(obecnle: ministra wiagciwego do spraw energl) do okreélenia w drodze
rozporzadzenia sposobu pobierania prébek paliw cleklych i biopaliw ciekiych, biorgc
pod uwage metody okredione w odpowiednich normach. Na te] podstawie Minister
Gospodarkl wydat rozporzadzenie z dnla 1 wrzeénia 2008 r. w sprawie sposobu
pobierania prébek pallw clekiych [ blopaliw ciekiych (Jednolity tekst: Dz.U. 2 2014 r.,
poz. 1035 ze zm., zwane dalej ,ozporzgdzenlem w sprawle wymagar
Jakoéciowych dia paliw cleklych”™), w zalgczniku do kitrego okreslony zostat sposéb
pobierania prébek tych paliw.

W czasie przeprowadzenia kontroll na nalezgcej do powoda stacji paliw, tj. w
dniu 6 wrze$nia 2012 r., rozporzgdzenie fo obowigzywaio w jego wersji pierwotnej.
Z zalgcznika w 1.4.1. ppkt 1 wynlkalo wowezas, 2e pojemniki przeznaczone na
prébki paliw ciektych powinny byé metalowe fub szklane, wykonane z materialu
niezawierajgcego ofowiu. Wediug 1.4.3. zalgcznika pojemniki przeznaczone na
prébki powinny: (1) mieé pojemnoé¢ & litréw, z zastrzezeniem pkt 1.4.4, oraz byé
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wyposazone w uszczelki dtawikowe Iub mied polgczenia szczelne, zdolne do
wytrzymania wewnetrznych ciénief, powstajgcych podezas normainej ich
ekspioatacjl, (2) mie¢ zamocowanie, umoZiiwiajgce ich zaplombowanie. Natomiast
sposéb pobierania probek z urzadzenia sfufgcego do dystrybucji
(zw. ,odmlerzacza”) zostat okreélony w zatgczniku w pkt 2.1 | 2.2. Wynika z nich,
ze koficéwke przewodu wiewowego odmierzacza nalezy dokladnle oczyscit za
pomocg czyste], baweiniane] szmatki; a nastepnie przeplukaé co najmniej 4 litrami
pobieranego paliwa. Paliwo to nalezy ziewaé do przygotowanago pojemnika.
Tymeczasem powolane przez poxwanego w skardze kasacyjnej pkt 1.4.8 i 1.4.9
zostaly wprowadzone do zatgcznika do rozporzadzenia doplero § 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 lutego 2013 r. zmienlajacego rozporzgqdzenie w
sprawie sposobu poblerania prébek paliw clekiych i biopaliw cleklych (Dz.U. poz.
346), a wigc Juz po przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli, co powodule, 2e nie
mogly mie¢ do niej zastosowania.

Z art. 12 uet. 113w zwlgzku 2z art 11 ust 1 ustawy o systemie
monitorowania | kontrolowanla Jakosel paliw wynika, 2e celem Systamu
Monitorowania | Kontrolowania Jako#ci Paliw jest przeciwdziaianis transportowaniu,
magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu peliw niespeinlajacych wymagar
Jakogciowych okreslonych w wyszczegbinionych w ustawie przeplsach. Systemem
zarzadza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentotw, ktéry realizuje
swoje zadania przy pomocy inspekdji Handlowsj. Zgodnie 2 art. 15 ust. 1 ustawy,
do przeprowadzanla kontroli, zabezpieczania dowodéw, pobierania i badania
prébek oraz postepowania pokontroinego w zakresie nleuregulowanym ustawg o
systemie monitorowania | kontrolowania jakoéci paliw, stosuje sie przepisy ustawy
dnia 15 grudnia 2000 r. o inspekagji Handlowej (Jednolity tekst: Dz.U. z 2017 ., POZ.
1083 ze zm.). W ninlejszej sprawie kontrola na stacji paliw powoda nie zosigia
przeprowadzona przez inspektora inspekcji handlowej, lecz przez funkcjonariuszy
Urzedu Ceinego. W konsekwencji do sposobu pobrania przez nich prabek paliwa
nie mialy wprost zastosowania Przepisy rozporzgqdzenia w sprawie wymagari
jakosciowych dis paliw clekiych, jako wydanego na podstawie ustawy, kitdra nis
dotyczy dzisfalnoéci orgendw celnych, Jednakze - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
fakt ten nie oznacza, ze prébki paliwa mogly zostaé pobrane przez funkcjonariuszy
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Urzedu Celnego w sposéb dowolny, bez zachowania jakiejkolwiek progedury
gwarantujgcej wiarygodnoéé uzyskanych wynikéw badari, Je2eli nastepnie mialy
postuzyé za dowdd w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu Regulagjl
Energetyki.

Zdaniem Sgdu NajwyZszego, wprawdzie pracownicy formacj! Innych niZ
inspekcja handlowa przy pobieraniu prébek paliw nie sq prawnie zobligowani do
stosowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymagarh jakoéclowych dla paliw
ciekiych, Jednak?e w sytuacil, gdy czynnoscl tych nis regulujg Inne przepisy,
powinnl onl zachowaé wymogi wynikajgce z powolanego rozporzgdzenia, aby
pobrane przez nich prébki mogly postuzyé za dowdd w sprawach prowadzonych
przez organy administracyjne. Zachowanle bowiem wymogow, kidre zostaty
okreslone przez ministra w oparciu o wiedze fechniczng, pozwala na uznanie
pobranych prébek za stanowigce pelnowariosciowy materiat do bedarn
laboratoryjnych. Przy tym, nietrafny jest podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 18 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 16, art. 17 | art. 20-22 ustawy
o systemie monitorowania | kontrolowanla jakoscl paliw oraz § 1 rozporzgdzenia w
sprawie sposobu pobierania prébek paliw clekiych i biopaliw cleklych poprzez
przyjecie, e majg one zastosowanle do kontroli dokonywanych przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, albowiem Sad Apelacyjny nie twierdzi, Iz przepley
te mlaly zastosowanie w niniejszej sprawie, a jedynle wskazat, 2e nlezachowanie
przy pobraniu prébek wymogébw wynikajacych z powolanego rozporzqdzenia,
skutkowafo brakiem wiarygodnoéci uzyskanych wynikéw badarh.

W orzecznictwie wyksztaichh sie jednolity poglad, 2e w zakresle, w jakim
dochodzi do wymlerzenia przedsigbiorcy kary pienigznej, zasady sgdowej
weryfikacji prawidiowoéci orzeczenia organu regulacii powinny odpowiadaé
wymogom analogicznym do tych, jakle cbowigzujg sad orzekajgcy w sprawie
karnej. Powoduje to, 2e sprawa z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacjl
Energetyki nakladajqce) karg pienigzng na przedsiebiorce energetycznego powinna
zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego
obowigzujgcych w posigpowaniu kamym (por. uzasadnienia wyrokdw Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 kwietnla 2010 r., Hl SK 1/10, LEX nr 677853, z dnia 1
czerwca 2010 r., il SK 5/10, LEX nr 622205 | z dnla 21 wrzeénia 2010 r., Ill 8K
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8/10, OSNP 2012 nr 34, poz, 52). Trafnle wiec przyjat Sad Apelacyjny, ze
8przeczne z tymi standardami byloby uznanie za wiarygodny dowodu ze
sprawozdania Laboratorium Celnego Terminalu Samochodowego w K z
badania prébek patiwa, kidrych sposéb pobrania nie gwarantowal uzyskania
prawidiowego wyniku. W postepowaniu Zmierzajgcym do nafozenia katy pienigznej
na podstawie art. 58 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, ciezar
udowodnienla naruszenia przez przedsigbiorce warunkéw koncesji spoczywa na
Prezesle Urzedu Regulac]i Energetyki. W. ninlejszej sprawle organ regulacyjny nie
podofat temu obowigzkowl, co uzasadnislo uchylenle zaskarzonej decyzji, jako
wydanej bez wykazania istnienia podstawy faktycznej Przewidzianej powotanym
przepisem.

Ponadto nie ma racji pozwany zarzucajac Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 11 k.p.c. poprzez przyiecie, Ze rozstrzygajgce znaczenie dia ninfejszej sprawy
majq ustalenia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu X Wydziat
Kamy z dnia 25 marca 2015 r. (XW 1154/13) uniewinniajgcego powoda od
popetnienia wykroczenla skarbowego okreslonego w art, 54 § 311kks., podczas
gdy sgd w postepowaniu cywiinym jest zwigzany wylgcznie ustaleniami wyrakuy
skazujqcego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nle wynika bowiem, aby Sad
odwotawczy wyrazlt taki pogigd.\Wskazat natomiast, 2e wyrok uniewinnlajgcy sgdu
kamego jest dokumentem uﬁowym podiegajgcym swobodnej ocenie dowodéw
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Nistrafny jest tak¥e zarzut naruszenia art, 328 §2
k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sqd odwolawczy, czy i w jakim zakresie
niedochowanie w czasle kontroll Procedury pobierania prébek oleju napedowego,
okreélone] w razporzgdzeniu w sprawie sposobu poblerania prébek pallw cieklych |
biopaliw cieklych, spowodowato blad pomiaru zawartogel siarki w tym oleju w
wymiarze przekraczajgcym 70%, wobec stwierdzenia w akredytowanym
laboratorium przekroczenia dopuszczalnego poziomu zawartosci sharki w badanym
paliwie az o 76%. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjaénit bowiem,
dlaczego wynik badanie prébek paliwa uwaia za niewiarygodny. Natomlast
dopuszczenie dowodu z opinil bleglego sqdowego na okolicznoss bledu pomiaruy
wynikajacego z wadliwosc! pobrania probek paliwa byloby niecelowe, skoro nie
zachowaly sie pobrane prébki, a stopiert czystodci pojemnikéw | odmierzacza nie
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jest znany. Ponadto, w kontradyktoryjnym procesie cywilnym cigzar przedstawienia
wlarygodnych dowodéw na okollczno§é naruszenia przez powoda warunkéw
koncesji spoczywal na Prezesie Umédu Regulacjl Energetykl, ktéry w toku
postgpowania nle wykazat sie inicjatywq dowodows.

Majac na uwadze wskazane okolicznoscl Sad NajwyZszy orzeki Jak w
sentengll, na podstawie art. 398™ kp.c. O kosziach postepowanla kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 88 § 113 q‘ihZzS'a@ 8§1art 3sa=1kpc




