Sygn. akt Il SK 23/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébehgprawozdawca)

4
w sprawie z powodztwa © - Z siedzibg w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 umorzenie postepowania administracyjnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt VI ACa 708/07,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z dnia 22 lutego 2007
r., sygn. akt XVII AmE 130/06 w ten sposoéb, ze uchyla
zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
23 czerwca 2006 r. znak DTA-4211-30(2)/2006/2720/VI/JD



2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,Prezes Urzedu" lub
.pozwany”’ decyzjg z 15 grudnia 2004 r. zatwierdzit dia w
Warszawie, dalej jako ,powdd”, taryfe energii elektrycznej na rok 2005. Okres
obowigzywania tej taryfy uptyngt w dniu 31 grudnia 2005 r. Nastepnie, decyzjg z 12
stycznia 2006 r. Prezes Urzedu odméwit zatwierdzenia dla powoda taryfy energii
elektrycznej na rok 2006. Powdd w dniu 9 czerwca 2006 r. wniést o zmiane decyzji
z 15 grudnia 2004 r., zatwierdzajacej taryfe na 2005 r., ktérej stosowanie ulegto
przedtuzeniu na rok 2006 r., powotujgc sie na zmiane okolicznoSci.

Prezes Urzedu decyzjg z dnia 23 czerwca 2006 r., dalej jako ,zaskarzona
decyzja”, umorzyt postepowanie o zmiane decyzji z 15 grudnia 2004 r., uznajac ze
ze wzgledu na uptyw terminu obowigzywania taryfy energii elekirycznej na rok
2005 w dniu 31 grudnia 2005 r., decyzja o jej zatwierdzeniu wygasta, zatem
postepowanie w przedmiocie jej zmiany jest bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r. XVII AmE 130/06 oddalit odwotanie powoda od
zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 31 grudnia 2005 r.
uptynat termin obowigzywania opracowanej przez powoda taryfy dla energii
elektryczne na rok 2005, zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 15 grudnia
2004 r. Jednoczes$nie Prezes Urzedu decyzjg z dnia 12 stycznia 2006 r. odmowit
zatwierdzenia ustalonej przez powoda taryfy dia energii elektrycznej na rok 2006.
Decyzja ta zostata zaskarzona przez powoda; postepowanie odwotawcze nie
zostato zakonczone. W zwigzku z powyzszym na mocy 47 ust. 2c Prawa
energetycznego stosowanie dotychczasowej taryfy, tj. taryfy na rok 2005 ulegto
przedtuzeniu do dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Jednakze powdd, z uwagi na

zaistnienie w roku 2006 istotnych i niezaleznych od niego okoliczno$ci majacych



wptyw na ustalanie stawek i optat w taryfie, uznat, ze stosowana z mocy prawa
taryfa jest dla niego niekorzystna. W zwiazku z powyzszym, powolujac sie na
zmiane okolicznosci, ztozyt w dniu 9 czerwca 2006 r. na podstawie art. 155 k.p.a.
wniosek o zmiane decyzji Prezesa Urzedu z 15 grudnia 2004 r. zatwierdzajgce;j
taryfe energii elekirycznej na rok 2005.

Zmiana taryfy, ktorej domagat sie powdd, miata na celu dostosowanie cen
energii elektrycznej okreslonych w taryfie na 2005 r. do zmienionych kosztéw
zakupu energii w 2006 r. Zdaniem wnioskodawcy, ceny wynikajgce z taryfy na rok
2005 byly cenami zanizonymi, powodujgcymi konieczno$¢ dokonywania sprzedazy
za ceny nizsze niz ceny zakupu. Byloby to sprzeczne z zasadg regulacji
energetycznej, zgodnie z ktdrg ceny i stawki optat zatwierdzone w taryfie energii
elektrycznej powinny pokrywac uzasadnione koszty  dziatalnosci
przedsigbiorstwa energetycznego. Whniosek zawierat ponadto wskazanie innych
okolicznosci, ktorych istnienie potwierdzato stuszno$¢ zadania.

Prezes Urzedu zaskarzong decyzjg na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt
postepowanie w sprawie zmiany decyzji z dnia 15 grudnia 2004 r., uznajac, ze ze
wzgledu na uptyw terminu obowigzywania taryfy decyzja o jej zatwierdzeniu
wygasta, wiec  postepowanie w przedmiocie zmiany tej decyzji jako
nieistniejgcej, jest bezprzedmiotowe.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze przedstawione we wniosku powoda
okolicznosci faktyczne majgce wplyw na kalkulacje kosztéw wyrazajgcych sie w
okresélaniu stawek i optat w przygotowywanych przez powoda taryfach dla energii
elektrycznej, ktére ulegly zmianie lub zaistniatly po wydaniu decyzji z dnia 15
grudnia 2004 r. zatwierdzajacej taryfe na rok 2005 w sposob obiektywny
zastugiwalyby na uwzglednienie. Jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji
decyzja, ktorej zmiany domagat sie powod, dotyczyta taryfy na energie elektryczna
na rok 2005, a zatem stanowisko Prezesa Urzedu co do wygasniecia tej decyzji
przed ziozeniem wniosku o jej zmianeg byto trafne.

Sad pierwszej instancji przychylit sie do stanowiska, ze jezeli uptynat termin
obowigzywania taryfy zatwierdzonej decyzjq administracyjng, tym bardziej ustat byt
prawny decyzji taryfe te zatwierdzajgcej i okre$lajacej termin jej obowigzywania.

Zdaniem Sadu, chociaz decyzja zatwierdzajgca taryfe i sama taryfa sg ze sobg



powigzane, to jednak istotne znaczenie dla okre$lenia terminu obowigzywania
decyzji ma taryfa, bedaca przedmiotem decyzji administracyjnej. Przy czym termin
obowigzywania taryfy okreslony jest w samej taryfie, nie w decyzji administracyjnej
taryfe te zatwierdzajacej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stuszno$¢ takiego
stanowiska wynika z wprowadzenia do Prawa energetycznego przepisu art. 47 ust.
2c, ktéry dopuszcza stosowanie dotychczasowej taryfy w sytuacji w przepisie tym
wskazanej, jednakze ani ten przepis ani zaden inny przepis prawa nie stanowi o
przedfuzeniu czasu obowigzywania decyzji, ktéra organ regulacyjny zatwierdzit
taryfe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezato sie zgodzi¢c ze stanowiskiem
Prezesa Urzedu, iz po uptywie okresu obowigzywania taryfy wygasta decyzja taryfe
te zatwierdzajgca. Nie ma wiec mozliwosci nie tylko zmiany takiej decyzji
administracyjnej, ale rowniez przedituzenia jej obowigzywania z mocy samego
prawa. Sgd pierwszej instancji podkresiit, ze gdyby wola ustawodawcy byta
odmienna, znalaztoby to wyraz w treSci obowigzujgcych  przepiséw procedury
administracyjnej. Wobec powyzszego stanowisko Prezesa Urzedu byto prawidtowe,
gdyz wskutek wygasniecia decyzji, ktoérej zmiany powdd sie domagat,
postepowanie administracyjne w przedmiocie zmiany tejze decyzji byto
bezprzedmiotowe i jako takie powinno zosta¢ umorzone.

Sad uznat takze jako nietrafne zarzuty powoda dotyczace naruszenia
przepisébw proceduralnych. Skoro bowiem nie doszto do merytorycznego
rozpoznania wniosku, niecelowe bylo jego analizowanie w $wietle art. 155 §1 k.p.a.,
dotyczgcego decyzji ostatecznych, ktére nie utracity swego bytu prawnego w
przeciwienstwie do decyzji, o ktérej zmiane powodd wnioskowat. Sad uznat, ze w
takiej sytuacji pozostate zarzuty odwotania dotyczace naruszenia innych przepisow
k.p.a. nie zastuguja na uwzglednienie, jako nie majace wplywu na ocene
zaskarzonej decyzji w postepowaniu sagdowym prowadzonym na podstawie art. 479
“9k.p.c. Sad uznat, ze dla oceny zasadnosci zaskarzonej decyzji bez znaczenia jest
rowniez podnoszona przez powoda okoliczno$¢ uprzedniego wydawania przez
Prezesa Urzedu w podobnej sytuacji decyzji zmieniajacych decyzje o zatwierdzeniu
taryfy. Decyzje te bowiem nie byly w zaden sposéb zwigzane z zaskarzong decyzjg

| fakt ich wydania pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia z dnia 30 stycznia 2008 r. VI
ACa oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut naruszenia art. 47 ust. | i ust. 2c Prawa
energetycznego jest chybiony. Ustawodawca w tym przepisie przyjat zasade, iz do
czasu zatwierdzenia nowej taryfy (wylgcznie w drodze nowej decyzji
administracyjnej taka nowg taryfe zatwierdzajgcej) stosuje sie taryfe
dotychczasowg. Ustawodawca postugujgc sie okresleniem ..dotychczasowa taryfa"
w sposob niebudzacy watpliwosci stanowi, ze ma woéwczas zastosowanie taryfy
dotychczas istniejgca. A zatem proba powoda zmiany stawek i1 optat w
dotychczasowej taryfie wobec przedtuzajacego sie postepowania w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy na 2006 rok poprzez zmiane dotychczasowej decyzji
stanowitaby prébe obejscia waznych regulacji ustawowych i takiej zmienionej taryfie
nie mozna byloby przypisa¢ przymiotu ,dotychczasowosci". Wobec powyzszego,
zmiana decyzji zgodnie z wnioskiem powoda na mocy art. 155 k.p.a. w ocenie
Sadu Apelacyjnego byta niemozliwa. Zgodnie bowiem z tresScig tegoz artykutu
decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona ilub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydal, lub przez organ wyzszego rzedu, ale tylko wtedy, gdy
przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony. Takie przepisy
szczegblne nie muszg wprost zakazywaé zmian, taki zakaz moze byc
wyprowadzony z tresci przepisu, ktory normuje sytuacje jakie lezg u podstaw
ewentualnego wzruszenia decyzji. W tym wypadku przepis art. 47 ust. 2c Prawa
energetycznego wprost stanowi, ze do czasu zatwierdzenia nowej taryfy stosuje sie
taryfe dotychczasowg. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest sytuacja objeta
hipotezg art. 47 ust. 2d Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym to przepisem
taryfy dotychczasowej, o ktérej mowa w ust. 2c nie stosuje sie, jezeli decyzja
Prezesa Urzedu odmawiajaca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscig
obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w
dotychczasowej taryfie i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian
zewnetrznych warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne

dziatainosci gospodarczej. Skoro powdd wnosi 0 zmiane decyzji z dnia 15 grudnia



2004 r. przez podwyzszenie dotychczas obowigzujacej taryfy, to sytuacja okreslona
w art. 47 ust. 2d Prawa energetycznego w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita.

Sad Apelacyjny w petni podzielit poglad Prezesa Urzedu, ze zmiana decyzji
zatwierdzajacej dotychczasowg taryfe poprzez  wprowadzenie nowej taryfy
stanowitaby w istocie zatwierdzenie nowych cen i stawek optat, kidre zostaly
zanegowane przez pozwanego | sg przedmiotem odrebnego postepowania.
Regulacja zawarta w art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego ma zastosowanie do
sytuacji ze swej natury przej$ciowych. Wiasnie z powodu tymczasowego charakteru
stosowania przez przedsiebiorstwo energetyczne dotychczasowych cen i stawek
optat niemozliwe jest dokonywanie ich zmiany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia dla przedmiotowe] sprawy
pozostajg rozstrzygniecia Prezesa Urzedu zapadfe w innych sprawach, gdyz nie
majg one zwigzku z toczgcym sie postepowaniem, a nadto regulacja art. 47 ust. 2¢
Prawa energetycznego dotyczgca mozliwosci stosowania dotychczasowej taryfy i
znoszaca stan niepewnosci w przypadku braku nowej taryfy, zostata wprowadzona
do ustawy z dniem 3 maja 2005 r., a zatem wcze$niejsze rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu w przedmiocie zmiany decyzji dotycza innego stanu prawnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego przez dowolne uznanie, ze decyzja z dnia 15 grudnia 2004 r.
wygasta, odnosi sie raczej do btednej wyktadni prawa materialnego niz naruszen w
zakresie przeprowadzonego przez Sgd pierwszej instancji postepowania
dowodowego. Aczkolwiek racje ma skarzacy, ze nie mozna uznac, aby decyzja z
dnia 15 grudnia 2004 r. wygasta, gdyz czasowemu ograniczeniu podlegato jedynie
stosowanie zatwierdzonych jej mocg cen i stawek optat, sama za$ decyzja nie byta
ograniczona terminem i nie ma podstaw do oceny, Zze z nadejSciem koncowego
terminu stosowania taryfy decyzja ta wygasa per se, to z uwagi na wczesniejsze
rozwazania zarzut ten nie ma wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny uznat za catkowicie chybiony zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c.. Zarzut ten moze znalez¢
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku

wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Sad pierwszej instancji w



uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie dat wyraz dokonanego wyboru
okreslonych przepisow majacych znaczenie dla ostatecznego wyniku sprawy.
wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia w sposob  umozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej 1 weryfikacje jego stanowiska. W
przedmiotowe] sprawie, w ktorej istote sporu stanowita mozliwo$¢, a raczej jej brak,
zmiany decyzji ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 47 ust. 2c Prawna
energetycznego, zarzut niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku jest
niezrozumiaty

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji nie
odnidst sie do jego zarzutéw stawianych pozwanemu w odwotaniu, dotyczacych
naruszenia przepiséw proceduralnych, bowiem Sad Okregowy odnidst sie do tych
zarzutow stwierdzajac, iz w sytuacji bezprzedmiotowosci postepowania
rozpatrywanie meritum wniosku i kierowanie sie przy rozstrzyganiu stusznym
interesem strony nie byto zaniechaniem organu, a normalnym nastepstwem
stwierdzenia tej bezprzedmiotowosci.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjna, w ktoérej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 47 ust. 2¢
Prawa energetycznego w zwiazku z art. 155 k.p.a. poprzez btedng wyktadnie
prowadzgca do przyjecia, ze art. 47 ust. 2¢c sprzeciwia sie uchyleniu lub zmianie
decyzji w trybie art. 165 k.p.a.; 2) art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego w zwigzku z
art. 45 ust. 1 i 1aiart. 9a Prawa energetycznego oraz art. 6, 7, 8 i 9 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ( Dz.U. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do pominiecia
niekwestionowanych przez Prezesa Urzedu i Sad pierwszej instancji argumentow
obiektywnie uzasadniajgcych uwzglednienie wniosku powoda oraz stusznego

interesu powoda ,w imie blizej niesprecyzowanych celow ustawy.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stan faktyczny niniejszy sprawy jest bezsporny. Zaskarzong decyzjg
pozwanego umorzono postepowanie z wniosku powoda o zmiane w trybie art. 155

k.p.a. decyzji pozwanego z dnia 15 grudnia 2004 r. zatwierdzajgcej taryfe energii



elektrycznej dla powoda na rok 2005. Inng decyzjg z dnia 12 stycznia 2006 r.
pozwany odmoéwit zatwierdzenia taryfy energii elekirycznej dla powoda na rok 2006
r., decyzja ta jest przedmiotem toczacego sie postepowania odwotawczego
(sgdowego).

Nie jest sporne, ze w dniu 31 grudnia 2005 r. uptyngt okres, na jaki zostata
ustalona taryfa dla powoda zaskarzona decyzjg oraz ze nie weszta w zycie nowa
taryfa na rok 2006. W tym stanie faktycznym nie ma watpliwosci, ze zgodnie z
pragmatycznie jasnym przepisem art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego do dnia
wejscia w zycie nowej taryfy na rok 2006 stosuje sie dotychczasowg taryfe na rok
2005.

W rozpoznawanej sprawie jest natomiast sporne, czy Prezes Urzedu moze
zmieni¢ lub uchyli¢ na podstawie art. 155 k.p.a. swojg decyzje z dnia 15 grudnia
2004 r. w wyniku rozpoznania wniosku powoda, uzasadnionego powstatymi w 2006
r. istotnymi i niezaleznymi od powoda okolicznosciami, majgcymi niekorzystny
wptyw na ustalanie stawek i optat w taryfie.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze przepis art. 47 ust. 2c Prawa
energetycznego nakazu;e daloié stsowanle dotychczasowej taryfy do dnia
wejscia w zycie nowej taryfy. Skutek o ktorym mowa, jest skutkiem, ktory powstaje
z mocy ustawy w razle ZIszczenla s;e, ;ak w niniejszej sprawie, przestanek
wskazanych w tym przeplsle Dalsze stosowame taryfy dotychczasowej nie
wymaga w tym wypadku zatwierdzenia decyz;q pozwanego.

Przepis art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze decyzja pozwanego o zatwierdzeniu taryfy energii elektrycznej dla
powoda na rok 2005 wygasta lub w inny sposéb utracita moc obowigzujacg. W
aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do przyjecia, ze powyzsza decyzja
pozwanego wygasa po uptywie okresu, na jaki zostata ustalona, gdy jednocze$nie
nie weszta w zycie nowa taryfa i toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji
Prezesa Urzedu. Nalezy przyjac, ze decyzja o zatwierdzeniu taryfy na rok 2005
mogta zosta¢ zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a. przed uptywem
okresu, na ktéry zostata ustalona taryfa. Po uplywie tego okresu, tj. po dniu 31
grudnia 2005 r. na przeszkodzie stosowania w stosunku do tej decyzji przepisu art.

155 k.p.a. stoi przepis art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego ( por. uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. 1il SK 7/07; OSNP 2008/15-
16/24). Jak bowiem trafnie stwierdzit Sad drugiej instancji, zmiana takiej decyzji w
trybie art. 155 k.p.a. po uptywie okresu, na jaki zostata ustalona taryfa i przed
wejsciem w zycie nowej taryfy, oznaczataby obejécie wyraznego ustawowego
nakazu stosowania dotychczasowej taryfy do czasu wejscia w zycia nowej taryfy.

Niewatpliwie dalsze stosowanie taryfy dotychczasowe] w roku 2006 mogto
by¢ niekorzysine dla interesow ekonomicznych powoda, zwtaszcza w obliczu
niekorzystnych warunkow na rynku energii elektrycznej. Nalezy jednak zwazy¢, ze
jedynym powodem dalszego stosowania taryfy dotychczasowej, czyli taryfy
zatwierdzonej decyzjg pozwanego na rok 2005, byta odmowa zatwierdzenia nowej
taryfy na rok 2006 przez pozwanego, ktéry ma takze w tym zakresie miedzy innymi
obowigzek ,rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw
paliw i energii” (art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego). Interesy powoda moga byc¢
zatem chronione w ramach postepowania odwotawczego od decyzji pozwanego o
odmowie zatwierdzenia taryfy na rok 2006.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






