Sygn. akt Il SK 10/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania w

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 793/07,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od w na rzecz Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 ziotych (dwiescie
siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztébw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,Prezes Urzedu” lub
,pozwany” decyzjg z dnia 6 stycznia 2004 r. wymierzyt z siedzibg w
, dalej jako ,powddka” kare pieniezng w wysokosci 245.000 zt za
niewywigzanie sie przez poprzednika prawnego powodki - o
- w 2003 r. z obowigzku zakupu energii elektryczne] ze
zroédet odnawialnych, okreslonego w art. 9a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), zwanej dalej ,Prawem
energetycznym.”

Prezes Urzedu ustalajgc wysokosé¢ kary pienieznej uwzglednit, ze powédka
nie podjeta wystarczajgcych dziatann zmierzajacych do zakupu energii odnawialnej,
lecz jedynie wystepowata z zapytaniami ofertowymi do duzych spotek
dystrybucyjnych, nie biorgc w pierwszej kolejnodci pod uwage wytworcoéw energii
odnawialnej. Powddka dokonata bezposredniego zakupu energii odnawialne] od
wytworcow przytgczonych do jej sieci. W pierwszy potroczu 2003 r. powoddka
odpowiadata negatywnie na oferty sprzedazy energii ze strony bezposrednich
wytworcoéw, za$ z zapytaniem ofertowym wystgpita we wrzesniu 2003 r.
Przedtozone przez powddke dokumenty nie stanowig przekonywajgcego dowodu,
ze powddka dotozyta nalezytej staranno$ci w realizacji zakupu energii ze zrodet
odnawialnych. Wymierzajac kare Prezes Urzedu uwzglednit takze sytuacje
finansowg powddki. Orzeczona kara stanowi 0,05247% przychodow z dziatalnosci
koncesjonowanej. Spowoduje wprawdzie spadek wskaznika rentownosci, jednakze
nie pogorszy sytuacji finansowej i nie wplynie na ptynnos$¢ finansowg powodki.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. XVII AmE 71/05 oddalit odwotanie powddki od
powyzszej decyzji pozwanego.

Sad uznat za przyznang okoliczno$¢ niezrealizowania przez powodke
obowigzku okreslonego w art. 9a Prawa energetycznego. Na powodce cigzyt
obowigzek wykazania, ze wywigzanie sie przez powddke z cigzgcego na niej
obowigzku nie byto mozliwe, pomimo dotozenia maksimum nalezytej starannosci

dla jego realizacji. Przedstawione przez powodke dokumenty nie stanowig takiego



dowodu. Powodka wystepowata z zapytaniami ofertowymi jedynie do pieciu
podmiotow we wrzesniu 2003 r. Wymierzona kara jest adekwatna do wagi
naruszenia obowigzku, a pozwany prawidfowo uwzglednit mozliwosci finansowe
powddki przy wymierzaniu kary.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r. VI A Ca
793/07 oddalit apelacje powodki od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad stwierdzit, ze przez obiektywnag niemoziiwo$¢ spetnienia natozonego
przez art. 9a Prawa energetycznego obowigzku nalezy rozumie¢ takg sytuacje,
kiedy zobowigzany do zakupu przedsigbiorca wykaze, ze podjat wszelkie mozliwe
dziatania i wyczerpat wszelkie mozliwosci zmierzajgce do wyszukania ofert |
zakupu energii ze Zzrodet odnawialnych. Wtedy dopiero mozna stwierdzi¢, ze
podmiot dochowat nalezytej starannosci, ocenianej wediug podwyzszonych norm
obowigzujacych przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ koncesjonowana,.
Ustalenie powyzszych okolicznosci ma wplyw na ocene spetnienia obowigzku
zakupu energii oraz — obok innych przestanek wskazanych w art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego — na wysoko$¢ wymierzanej kary pienigznej. Powddka nie
wykazata, ze brak byto mozliwosci wynegocjowania cen w zwigzku z kierowanymi

do niej ofertami.

Sad uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 47912 § 1 k.p.c., albowiem
powodka byta obowigzana zgtosi¢ wnioski dowodowe najpdzniej w odwotaniu, w
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez pozwanego urzedu nie pojawity si¢ zadne
nowe okolicznosci, ktére nie bylyby znane stronie w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu lub tez w samej decyzji, co usprawiedliwiatoby pézniejsze ich zgtoszenie,
co tez wyklucza naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.

Powodka zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng i
wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i jego
zmiane poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego i uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita naruszenie przepisow

postepowania, to jest: 1) art. 47912 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 11 380 k.p.c.

poprzez wadliwe przyjecie, ze powddka winna byta zgtosi¢ wszystkie wnioski



dowodowe najpdzniej w odwotaniu oraz ze w odpowiedzi na odwofanie wniesionej
przez Prezesa Urzedu nie pojawiaty sie zadne nowe okolicznosci, ktore
usprawiedliwiatby pdzniejsze zgtoszenie wnioskow dowodowych; 2) art. 227 k.p.c. i
art. 217 kp.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad pierwsze;
instancji prawidtowo oddalit wnioski dowodowe strony powodowej; 3) art. 230 k.p.c.
wzw. zart. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie
tej normy i nie uznanie za przyznane przez Prezesa Urzedu twierdzen powodki, iz
pozwany w spos6b wybiorczy karze przedsiebiorstwa energetyczne za
niewykonania obowigzku nabycia energii elektrycznej ze Zrdédet odnawialnych; 4)
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego, 5) art.
385 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i oddalenie apelacji powoda.

Powdd podnidst takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, to
jest: 1) art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze powddka nie wykonata natozonego na nig obowigzku zakupu energii
elektrycznej z odnawialnych Zroédet energii w stopniu odpowiadajgcym
mozliwosciom jej nabycia; 2) art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz ust. 6 Prawa energetycznego
poprzez zaaprobowanie stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym Prezes
Urzedu prawidtowo natozyt na powoda kare pieniezng, pomimo iz powéd nie
ponosit winy za niewykonanie obowigzku zakupu energii ze Zrodet odnawialnych i
nie sposob ustalic jakiegokolwiek stopnia szkodliwosci czynu zarzucanego

powodowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw.
Przepisy art. 385 i 386 k.p.c., ktérych naruszenie powodka zarzucita w kasacji,
okre$lajg przestanki rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Wedtug pierwszego
z nich, Sad ten oddala apelacje, jezeli nie zachodzi zarzucona w niej wadliwo$é
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji lub gdy skarzacy nie byt w stanie jej wykazad.
Natomiast stosownie do przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
wydac¢ orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wiasnych ustalern na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., {Il CKN



792/98 OSNC z 1999 r.,, Nr 4, poz. 83). Dlatego naruszenie tych przepiséw moze
mieC miejsce, jezeli Sad drugiej instancji ustali, ze apelacja strony postepowania
jest zasadna, ale nie uchyli lub nie zmieni zaskarzonego wyroku, lecz go oddali
(wyrok SN z 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il CK 200/05). Natomiast naruszenie art.
385 k.p.c., polegajace na oddaleniu apelacji lub braku zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji, nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu skargi kasacyjnej,
jezeli uzasadniane jest wytacznie w ten sposéb, ze zdaniem strony skarzacej jej
apelacja byta zasadna (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1997
r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602, z dnia 11 lutego 1998 r., i
CKN 364/97, niepubl. i z dnia 20 kwietnia 1999 r., [ll CKN 216/98, niepubl.).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 479" §1kpecwzw. z
art. 391 § 1 380 k.p.a. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podtrzymuje poglad
wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z 10 maja 2007 r., sygn. akt ill SK 18/06
oraz z 27 marca 2008 r., sygn. akt lll SK 26/07, a takze uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt [ll CZP 115/03 (OSNC, nr 5, poz.
77), zgodnie z ktéorym prekluzja obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody
na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie
wyklucza to mozliwosci powotania nowych zarzutow lub dowoddw, pod warunkiem
ze strona wykaze ,ze ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba
powotania wynikta po6zniej”. Dopuszczalne jest réwniez powotanie dowodu
niewskazanego przez strony z urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007
r., sygn. akt V CSK 377/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2004 r., V CK 453/04, niepubl.) i to takze wowczas, gdy dowdd taki nie mogtby juz
byé powotany przez strone w zwiazku z zastosowaniem art. 479'% § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., 1l 341/05 OSNC 2006, z. 10, poz.
174). Przepisy o prekluzji nie mogg by¢ bowiem stosowane w sposoéb
formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy (wyrok SN
z 5 grudnia 2007 r., | CSK 295/07). Formute ,pdzniejszej potrzeby” w rozumieniu
art. 479'> § 1 kp.c. nalezy interpretowa¢ przy uwzglednieniu okolicznosci
(uwarunkowan) konkretnej sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 r., V CSK 243/06, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2005 r., W CK 541/04), za§ o powstaniu pozniejszej ,potrzeby”



przeprowadzenia dowoddw nieprzedstawionych w pozwie moga jednak
,decydowac okolicznosci wyjatkowe, ktére sprawiaja, ze od powoda nie mozna byto
rozsadnie wymagaé przewidzenia, iz sformutowanie dodatkowego wniosku
dowodowego bedzie konieczne w celu wykazania zasadnosci powoddztwa” (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 435/06, niepubl.). W Swietle

powyzszy wywodow, zarzut naruszenia art. 47912 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie jest
bezpodstawny, gdyz okolicznosci wskazywane przez powodke nie mieszcza sie w
zadnej z wyzej wymienionej kategorii.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 kp.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 391
k.p.c. nie moga zosta¢ merytorycznie rozpoznane w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy, poniewaz ich uzasadnienie wypetnia polemika powddki ze
stanowiskiem zaskarzonego wyroku, zmierzajgca do podwazenia ustalen Sadu
instancji. Natomiast zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, za$
przepis art. 398° §3 k.p.c. wyfq'ci.ar méiliwoéc’: oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustal‘gni,a v_if"v;‘:iktéw i oceny dowodow, poniewaz Sad
Najwyzszy dziata — rozpoznaja';c‘jf‘s‘l_(var'geg kasacyjng - jako sad prawa.

Z tych samych powodéw Sqd Najwyzézy nie uwzglednit zarzutu naruszenia
art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, poniewaz jego uzasadnienie zmierza do
podwazenia ustalen faktyczhych i oceny dowodow dokonanych przez Sady
orzekajagce w niniejsze] sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze by¢ uzasadniany uchybieniami o charakterze procesowym.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 56 Prawa energetycznego.
W wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il SK 1/07,
niepubl. oraz 5 listopada 2008 r., sygn. akt Il SK 6/08, niepubl. wskazano, ze
odpowiedzialno$¢ administracyjna z tytutu niewykonania obowigzkéw natozonych
na mocy Prawo energetycznego ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Co
prawda odpowiedzialno$¢ administracyjna zagrozona karami pienieznymi moze by¢
oparta na zasadzie winy, ale to wymaga wprowadzenia takiej zasady przez
ustawodawce. Przepisy Prawa energetycznego nie wigzg jednak odpowiedzialnosci

z tytutu naruszenia natozonych na jej podstawie obowigzkéw, zagrozonych sankcjg



z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, z wing przedsiebiorcy. Na obiektywny
charakter odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia norm Prawa energetycznego
wskazano takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., Il SK
30/04, zgodnie z ktérym ,karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy
podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz przedstawione”.
Przedsiebiorca nie moze zatem powotywac sie na brak winy po swojej stronie.

Zdaniem Sadu  Najwyzszego w obecnym  sktadzie, =zasadzie
zobiektywizowanej odpowiedzialnosci za naruszenia obowigzkdéw natozonych na
przedsiebiorstwa energetyczne nie sprzeciwia sie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2002
r., sygn. akt K-2/01, OTK-A z 2002 r., Nr 3, poz. 27 oraz 26 marca 2002 r., SK 2/01
(OTK-A 22002 r., Nr 2, poz. 15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.






