Sygn. akt VIA Ca 150/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA — Witold Okninski (spr.)
Protokolant: ref. stazysta Agnieszka Janik
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2009 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa U S. A. z siedziba w K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powoédki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt XVII AmE 46/08
I oddala apelacje;
Il zasagdza od U - S. A. z-siedzibg w K' na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zt (dwiescie fsfﬁ\edemdziesiqt)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w{ postepowaniu

inale Wiatciwe podpisy.
Ma oryginale wgascxwu p& pis
7a 2godnodé orygp@am stwierdzam
Sekretafz Sadowy

apelacyjnym.




VI ACa 150/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2007 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki
orzekl, ze przedsiebiorstwo energetyczne U S. A. z siedzibg w K
nie wywigzalo sie w 2006 r. z okre$lonego w art. 9a ust.1 ustawy — Prawo
energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytworzone] w odnawialnych Zrdédtach energii, lub uiszczenia oplaty zastepczej
i za to wymierzyt przedsigbiorstwu kar¢ pienigzng w kwocie 104580,84 zi
stanowiace] 4,8946 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego
w 2006 1.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta spotka U. S. A.
zarzucajac Jej naruszenie art. 9a ust. 1 ustawy z 10.04.1997 r. prawo
energetyczne, poprzez przyjecie, ze spotka nie wywigzata si¢ z obowigzku, o
jakim mowa w tym przepisie a takze art. 56 ust. 1 pkt la, ust. 2a pkt 1 i ust. 6
ustawy poprzez natozenie na spotke kary pienigznej w braku postaw. Skarzaca
wniosta o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie postgpowania oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztoéw postgpowania wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. oddalit odwotanie (punkt 1) i zasadzit
od U, ' S.A. z siedzibg w K1 na rzecz Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. .

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane na podstawie

nastgpujacych ustalen faktycznych:



Powodka U S.A., posiadajaca na podstawie decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 1998 r. koncesje na obrot energia
elektryczna, w ramach prowadzonej dziatalnosci dokonywata w 2006 r. zakupu
energii elektrycznej od jednego dostawcy M: S.A. do 8 grudnia
2006 r. po cenie taryfowej dla odbiorcéw koncowych, a od 9 grudnia 2006 r. po
cenie taryfowej dla przedsigbiorstw energetyki przemystowej. W 2006 r.
powddka sprzedata odbiorcom koncowym 9858,431 MWh energii elektrycznej.
W ustawowym terminie do 31.03.2007 r. wplacita na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej kwote 4370 zt tytutem
oplaty zastgpczej za 19,708 MWh energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zrodlach energii. Majac watpliwosci dotyczace wypetnienia
ciazacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne spotka pismem z dnia 15 marca 2007 r. wystapita do URE o
interpretacje przepisow, a w szczegolnosci o podanie za jakq ilo$¢ energii jest
zobowiazana uisci¢ optate zastgpcza, gdyz w okresie od 1.01.2006 r. do
8.12.2006 r. dokonywata zakupu energii w identycznej cenie jak cena dla
odbiorcow koncowych.

Spotka otrzymata pisemna interpretacj¢ (pismo z dnia 5.04.2007 r.),
zgodnie z ktdrg zobowiazana byla wypetni¢ obowiagzek zgodnie z brzmieniem
art. 9a ust.1 ustawy Prawo energetyczne, a zatem naby¢ odpowiednig ilo$¢ praw
majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia lub uisci¢ opfate
zastgpczg za okres od 1 stycznia 2006 r. do 8 grudnia 2006 r. W dniu 23 maja
2007 r. powddka uiscita brakujaca do wypetnienia obowiazku optate zastepcza
w wysokosci 80446,44 z1.

Przystepujac od oceny prawnej Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z
art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujgce si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej [ub jej obrotem i sprzedajace
te energie odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowiazane, w zakresie okre§lonym w



przepisach wydanych na podstawie art. 9, uzyskac 1 przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwo pochodzenia albo uiscié
oplate zastepcza. Zgodnie za$ z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkow
uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia
optaty zastgpczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w
odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2005 r. Nr 261, poz. 2187 ze zm.) aby
uzna¢ za spetniony w 2006 r. obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi
URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepcze;
udzial ilosciowy sumy energii elektrycznej wynikajace] ze $wiadectw
pochodzenia przedstawionych przez przedsigbiorstwo do umorzenia lub z
uiszczonej oplaty zastepcze] w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym w 2006 r. powinien wynosi¢ nie mniej niz
3,6 %.

Zdaniem Sadu I instancji nie moze by¢ zatem watpliwosci, Ze aby spetnié
narzucony przez ustawe Prawo energetyczne obowiazek, przedsigbiorstwo
energetyczne jest zobowiazane albo uzyskal i1 przedstawié¢ do umorzenia
swiadectwa pochodzenia potwierdzajace ilosciowy udzial energii odnawialnej w
calkowitej rocznej sprzedazy energii albo uidci¢ oplate zastepcza. Tak wiec Lo na
profesjonalnego przedsigbiorcg sprzedajacego energi¢ odbiorcom koncowym
ustawodawca przerzucit obowiazek wykazania, udokumentowania, ze w jego
calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej zawarta byla odpowiednia
ilos¢ energii z odnawialnych zrédel, wiasnie przez narzucenie obowiazku
uzyskania i przedstawienia §wiadectw pochodzenia do umorzenia lub uiszczenia
oplaty zastgpcze;j.

Rozwiazanie te zastapito cigzacy do 30.09.2005 r. na przedsigbiorstwach
energetycznych zajmujgcych sig wytwarzaniem energii elektrycznej Ilub jej
obrotem 1 sprzedajacych t¢ energi¢ odbiorcom koncowym, obowigzek zakupu

energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii lub



wytworzenia energii we wilasnych odnawialnych zrédtach energii. Swiadectwa
pochodzenia stanowigce urzgdowe potwierdzenie wyprodukowania okreslone;
ilosci energii elektrycznej w odnawialnym Zrddle energii nie sg $cisle powiazane
z energia elektryczng, ktérej wytworzenie potwierdzajg i wynikajace z nich
prawa majatkowe moga stanowi¢ odrebny przedmiot obrotu.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30.09.2005 r., zgodnie z art.
9¢ ustawy Prawo energetyczne to na przedsigbiorstwie energetycznym
zajmujacym si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych zrodlach
energii lub jej obrotem i sprzedajacych te¢ energi¢ odbiorcom innym anizeli
wymienionych w art. 9a ust. 1, a wigc odbiorcom nie dokonujacym zakupu na
wiasne potrzeby, spoczywal obowiazek przekazania posiadanych $wiadectw
pochodzenia dotyczacych sprzedawane;j energii przedsiebiorstwu
energetycznemu dokonujacemu jej zakupu. Po zmianie ustawy Prawo
energetyczne, od 1.10.2005 r. na wytworcy energii lub przedsiebiorstwie
zajmujacym si¢ jej obrotem i sprzedajacych energie, nie cigzy obowiazek
przekazywania $wiadectw pochodzenia kontrahentowi nabywajacemu energie
(nawet jesli dokonujg jej sprzedazy po cenie jak dla odbiorcy koricowego), a
zatem podmioty te moga zbywac¢ energie innemu podmiotowi, niz nabywcy
swiadectw pochodzenia (praw majatkowych z nich wynikajacych).

- W 2006 T. obowiazek uzyskania $wiadectw pochodzenia spoczywat zatem
na przedsigbiorcy dokonujacym zakupu energii elektrycznej w celu odsprzedazy
odbiorcom koncowym.

Powodka dokonata w 2006 r. sprzedazy na rzecz odbiorcéw koficowych
9858,431 MWh energii elektrycznej. W zwigzku z powyzszym pozwany
stusznie wywodzi, ze spotka byla obowigzana do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej lub
uiszczenia oplaty zastgpczej na taczng ilo$¢ 354,903 MWh. W wymaganym
przez ustawe terminie wplacita jednak optate zastepcza za 19,708 MWh. Nie

uzyskata zatem 1 nie przedstawita Prezesowi do umorzenia $wiadectw



pochodzenia na tgczng ilo§¢ 335,195 MWh, ani tez nie uiscita w terminie do
31.03.2007 r. optaty zastgpczej za brakujaca ilos¢ MWh energii elektryczne;j.

Nabycie energii przez przedsigbiorstwo energetyczne po cenie energii dla
odbiorcy koncowego nie zwalnia automatycznie przedsigbiorcy z obowiazku
uzyskania $wiadectwa pochodzenia w zakresie dotyczacym tej energii lub
uiszczenia optaty zastgpcze].

Na powodce bedacej koncesjonowanym przedsiegbiorcq energetycznym
cigzy obowiazek =znajomo$ci 1 stosowania przepisOw ustawy Prawo
energetyczne 1 bezwzglednego przestrzegania obowiazkéw nalozonych na
przedsiebiorce  energetycznego. Powodka majac zatem  Swiadomosé
zmienionego od 1.10.2005 r. zakresu obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1
powolanej ustawy, dokonujac w 2006 r. zakupu energii elektrycznej po cenie
taryfowe] (uwzgledniajace] koszt wytworzenia energii odnawialnej) winna
zadbaé (wynegocjowac) uzyskanie swiadectw pochodzenia od przedsiebiorstwa
sprzedajacego jej energie (zwlaszcza po tak wysokiej cenie).

W istocie wigc nawet w sytuacji faktycznego zakupu energii elektryczne;j
po cenie uwzgledniajacej koszt energii ze Zrdédet odnawialnych, przedsigbiorca
energetyczny, ktory nie zadba o uzyskanie Swiadectw pochodzenia dla tej
energii 1 nie przedstawi ich do umorzenia Prezesowi URE w terminie
okreslonym w ustawie, nie moze dowodzi¢ spelnienia obowigzku z art. 9a ust. 1
w/w ustawy, o ile nie uisci w terminie do 31.03. oplaty zastgpczej, bowiem jest
to jedyna dopuszczalna forma zastepezego wypelnienia obowigzku okreslonego
w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Skoro powddka nie uzyskata i nie przedstawita swiadectw pochodzenia
dla 354,903 MWh energii elektrycznej, ani nie uiscita do 31.03.2007 r. optaty
zastepczej odpowiadajacej tej ilosci energii, stusznie zatem Prezes URE uznat,
ze nie wypelnita ona ustawowego obowiazku. Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt
la ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorca energetyczny nie przestrzegajacy

obowiazku uzyskania 1 przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE

=



dwiadectwa pochodzenia lub uiszczenia optaty zastepczej, podlega karze
pienigznej. Wymierzajac karg za nie wykonanie powyzszego obowlazku w
minimalnej ustawowe]j wysokosci stanowigcej wynik iloczynu nie uiszczone;
optaty zastepczej i wspotczynnika 1,3 Prezes kierowal si¢ przestankami art. 56
ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu prawidlowo uwzglednit jako
okolicznoéci obcigzajace zaréwno znaczny stopiefi szkodliwosci czynu w
postaci uszczuplenia dochodoéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na kwote 80446,80 7t oraz znaczny stopien zawinienia
powodki, ktéra miata $wiadomo$¢ spoczywajacego na niej bezwzglednego
obowiazku.

Niewatpliwie ustalajac karg w zakreslonej przez ustawe minimalnej
wysokoéci Prezes URE uwzglednit sytuacje majatkowg powddki, skoro
dopuszczalna maksymalna wysoko$¢ kary w tym przypadku mogta wynosi¢ do
15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosci
koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, jak tez jego
dotychczasowe  zachowanie. Prawidlowo jako okoliczno$¢ fagodzaca
uwzgledniono uiszczenie przez powddke optaty zastgpcze] W pelnej wysokosci
po uptywie terminu zakreslonego w ustawie.

Zwazywszy na cel prewencji ogolnej kary, przewidziany w ustawie
sposob wyliczenia kary w minimalnej wysokosci zapewnia jednak dostateczng
jej dolegliwod¢ i zépobiega bezkarnoéci przedsigbiorcy energetycznego
naruszajacego porzadek prawny. V

Sad Okregowy podal motywy oddalenia wniosku dowodowego z dnia
26.08.2008 r. — wniosek zostal ztozony po terminie zakreslonym w art. 479"
k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji opéznienia w zlozeniu wniosku nie
usprawiedliwia ustanowienie zawodowego petnomocnika po dacie ztozenia
odwotania.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze zarzut naruszenia art. 77 w zwigzku z

art. 7 k.p.a. zostat zgloszony rowniez z naruszeniem terminu okreslonego w art.



479" k.p.c., a ponadto tego typu zarzuty nie stanowig samoistnej podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.479” § 1
k.p.c. orzekt o oddaleniu odwotlania, a o kosztach postgpowania postanowit na
mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow ztozyta U S.A. z siedzibg w K
ktora zarzucita: 1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegoélnosci
art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne, poprzez
przyjecie, ze spdtka nie wywigzala si¢ z obowiazku, o jakim mowa w tym
przepisie; 2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt la, ust. 2a pkt 1 i ust. 6 powotanej
ustawy, przez natozenie na spotke kary pienieznej w braku podstaw; 3.
naruszenie przepiséw postepowania w szczegdlnosci art. 479" k.p.c. poprzez
jego niezastowanie do twierdzen zlozonego przez pozwanego po uplywie
terminu wskazanego w tym przepisie; 4. naruszenie art. 479 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w stosunku do $rodkéw dowodowych
oferowanych przez powddke; 5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
dokonanie ustalen faktycznych, a jedynie odwotanie si¢ do ustalen dokonanych
przez Prezesa URE w uzasadnieniu objgtej odwolaniem decyzji. Apelujaca
wniosta o zmiang wyroku 1 uchylenie w catosci decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia 2007 r. oraz o zasgdzenie kosztow
postgpowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok jest prawidtowy i jako taki
nie narusza wskazanych przepiséw prawa materialnego ani nie zostat wydany z
naruszeniem wymienionych przepiséw cywilnej procedury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji obejmujg wszystkie istotne okolicznosci sprawy, ktore umozliwiajg
merytoryczng  kontrolg zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulaci
Energetyki o nalozeniu na powddke kary pienigeznej za nie wywiazanie sie w
2006 r. z obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii
lub uiszczenia optaty zastepczej.

Sad Okregowy ustalit w szczegdlnoscei, ze U - S.A. z siedzibg w
Ke legitymuje si¢ koncesja na obrét energia elektryczna i w ramach tej
dzialalnosci dokonywata w 2006 1. zakupu energii elektrycznej od jednego
dostawcy M ' S.A. do 8 grudnia 2006 r. po cenie taryfowej dla
odbiorcow koncowych, a od 9 grudnia 2006 r. po cenie taryfowej dla
przedsigbiorstw energetyki przemystowej. W 2006 r. powddka sprzedata
odbiorcom koncowym 9858,431 MWh energii elektrycznej. W ustawowym
terminie do 31.03.2007 r. wptacila na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej kwotg 4370 zt tytutem oplaty zastepczej za
19,708 MWh energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach
energii. Majac watpliwosci dotyczace wypetnienia ciazacego na niej obowiazku
wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne spétka pismem z dnia
15 marca 2007 r. wystapita do URE o interpretacj¢ przepiséw, a w
szczegblnosci o podanie za jaka ilo$¢ energii jest zobowigzana uisci¢ oplate
zastepezg, gdyz w okresie od 1.01.2006 r. do 8.12.2006 r. dokonywata zakupu
energii w identycznej cenie jak cena dla odbiorcéw konficowych. Spétka
otrzymata pisemng interpretacj¢ (pismo z dnia 5.04.2007 r.), zgodnie z ktérg
zobowigzana byla wypelni¢ obowiazek zgodnie z brzmieniem art. 9a ust.]

ustawy Prawo energetyczne, a zatem naby¢é odpowiednig ilo$é praw



majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia lub uiscié opflate
zastepczg za okres od 1 stycznia 2006 r. do 8 grudnia 2006 r. W dniu 23 maja
2007 r. powddka uidcita brakujaca do wypelnienia obowiazku optate zastepcza
w wysokosci 80446,44 zt,

Przytoczony powyzej stan faktyczny sprawy nalezy uznaé za bezsporny i
w takim zakresie zostal przyjety przez Sad Apelacyjny. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze apelujaca nie zarzucila wyrokowi bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe lub sprzecznosci pomiedzy tymi ustaleniami a
materialem dowodowym sprawy.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 9a ust. ] ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne, poniewaz wskazany przepis w punkcie 1 okresla
obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia, o
ktorym mowa w art. 9e ust. 1, albo — w punkcie 2 — obowiazek uiszczenia oplaty
zastepcezej, obliczonej w sposdb okreslony w ust. 2.

Zachowanie powddki zostalo ocenione w kontekscie drugiego z
wymienionych obowiazkdw i po stwierdzeniu, iz uiszczenie oplaty zastepczej
nastgpito z naruszeniem ustawowego terminu — potraktowane jako popetnienie
deliktu administracyjnego skutkujace wymierzeniem kary pieniezne;.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w art. 9a ust. 5
jednoznacznie okresla termin wniesienia oplaty zastepczej — do dnia 31 marca
kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy. Jednoczesnie wymieniona ustawa
nie przewiduje instytucji (mozliwosci) przywrécenia terminu do wniesienia
optaty. Zatem uchybienie terminowi, bez wzgledu na przyczyng, wyczerpuje
znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt la powolanej ustawy, a
spozniona realizacja obowigzku nie - niweczy bezprawnosci wczesniejszego
zaniechania (braku realizacji ustawowego obowiazku) i moze byé traktowana

jako okoliczno$¢ wplywajaca na oceng stopnia szkodliwosci czynu.



Brak podstaw do wymierzenia kary pienigznej za czyn z art. 56 ust. 1 pkt
la wystapit by w przypadku gdy okazato si¢, ze dany podmiot — wbrew
postawionemu zarzutowi — prawidlowo wywiazat sie¢ z obowiazkéw, o ktérym
mowa w tym przepisie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje i
dlatego nie mozna uwzgledni¢ drugiego zarzutu apelacji. Wyrok oddalajacy
odwotanie nie narusza tez art. 56 ust. 2a pkt 1 ani art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne, poniewaz jak dowodzi pisemne uzasadnienie wyroku wymierzona
kara jest zgodna z zasadami okreslonymi w tych przepisach.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 479"  kop.c. poprzez jego
niezastosowanie do twierdzen ztozonych przez pozwanego po uplywie terminu
wskazanego w tym przepisie, to zdaniem Sadu Apelacyjnego taki zarzut
bazujacy de facto na powtdrzeniu jednegb zdania w uzasadnieniu wyroku
majacego swoj ,,pierwowzor’ w odpowiedzi pozwanego na pozew nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku. Cytowane zdanie nie jest obowiazkowym
elementem ustalen Sadu I instancji ani podstawa jego rozstrzygniecia.

Natomiast odnosnie zarzutu naruszenia art. 479'> k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w stosunku do $rodkow dowodowych oferowanych
przez powoddke (dowoddéw w postaci dokumentéw doiagionych do wniosku) to
w ocenie Sadu II instancji nie wydaje si¢ aby formalne dopuszczenie tych
dowodow mogto wptynaé na odmienne - od zaskarzonego -rozstrzygniecie Sadu
Okregowego. Tre$¢ postanowienia ,,dowodowego” zawartego w protokole
rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (k-144 a.s.) S$wiadczy o
ustosunkowaniu si¢ Sadu do wnioskéw pelnomocnika powddki nie tylko przez
ich oddalenie ale takze przez dopuszczenie dowodu z dokumentu — decyzji
Prezesa URE z dnia 13 lutego 2007 r. Oddalenie spdzZnionych wnioskéw
dowodowych, w postaci dokumentdéw dotaczonych do akt sprawy, nie moze by¢
poczytywane za wypaczanie istoty wymiaru sprawiedliwosci, gdyz mieszczac
sie w granicach ustawowych uprawnien Sadu sg one tama dla dowoddw, ktére

nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia danej sprawy.
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Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Sad
II instancji powotat sie powyzej na ustalenia Sadu Okregowego i juz chocby z
tego powodu zarzut ten nie moze by¢ stuszny. Zgodno$¢ ustalen Sadu [ instancji
z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa URE nie oznacza braku wiasnych
ustalen Sadu ani ich nie dyskwalifikuje, jezeli s one zgodne z dowodami,
ktérymi dysponowat 1 ktére ocenit Sad Okregowy z zachowaniem zasady
kontradyktoryjnosci.

Z tych wzgleddéw 1 na podstawie art. 3851 98 k.p.c. SaLg Apelacyjny orzekt
jak w sentencji wyroku. .

~ Naoryginale pytasciwe podpisy.
Za 2godnos¢ z oryginatem stwierdzam
Sekret@{zf Sadowy
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