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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skfadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA  — Marzena Migskiewicz

Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski

Protokolant — sekr. sgdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S ,

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienigznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 12 wrzesénia 2008 r.

sygn. akt XVIl AmE 162/07

oddala apelacje.
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Sygn. akt VI ACa 300/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzeki, ze
przedsigbiorca S . prowadzac dzialalnosé gospodarczg pod
nazwg P § - H U 5P S W p
naruszytl warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami cieklymi w ten spos¢b, ze
wprowadzat do obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci Z;

olej napedowy i benzyne bezotowiowa Pb-95 o jakosci niezgodnej z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
W sprawie wymagan jakos$ciowych paliw cieklych i za to wymierzyt przedsigbiorcy
kar¢ pieniezna w wysokosci 50 000 z1, co stanowi 1,194 % przychodu osiagnigtego w
2006 r. z dziatalno$ci objete; koncesja.
W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréw reprezentujacych M _ W _ L
H . W dniu 14 lipca 2006 r. pobrano probki benzyny bezolowiowe Pb-93 i
oleju napedowego ze zbiornik6w na stacji paliw w miejscowosci Z Po zbadaniu
probek w C . L N w W > stwierdzono w oleju
napgdowym zawyzonag zawartos$¢ siarki — 730 mg/kg przy maksymalnie dopuszczalne;
50 mg/kg i tolerancji 62 mg/kg, zas w benzynie bezotowiowej stwierdzono zanizona
wartos¢ motorowa liczby oktanowej wynoszaca 81,5 przy minimalnej 84,5 oraz
zanizong warto$¢ parametru preznosci par wynoszaca 14,6 kPa przy minimalne;
wartosci 43,4 kPa. Prezes URE wskazal, ze probki paliwa zostaly w dniu 14 lipca
2006 r. pobrane w obecnosci przedstawiciela przedsigbiorcy W
Z . Dprzedsigbiorca w dniu 3 sierpnia 2006 r. podpisal protok6t kontroli nie
WROszac uwag, zas probki paliwa pobrane w trakcie nastepnej kontroli w dniu 26 lipca
2006 r. nie byly tozsame z probkami pobranymi 14 lipca, gdyz jak wskazat

przedsigbiorca 26 lipca w godzinach rannych miata miejsce dostawa benzyny

bezolowiowe;.



Warunek 2.2.3 koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej przedsigbiorcy decyzja
Prezesa URE z dnia 27 czerwca 2002 r. stanowi, ze Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakoSciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych
obowiazujacymi przepisami, przedsigbiorca jako podmiot prowadzacy profesjonalng
dziatalno§é gospodarcza o zawodowym charakterze ponosi odpowiedzialnos¢ za
jakoé¢ paliwa wprowadzanego do obrotu na prowadzonych przez siebie stacjach
paliw, za$§ oferowane przez przedsigbiorcg do sprzedazy w dniu 14 lipca 2006 r.
paliwo nie spetniaty wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu. Dla
stwierdzenia naruszenia warunku koncesji nie ma znaczenia, czy zmiana parametru
jakosci paliwa byla zwiazana z fatszowaniem paliwa, czy nastapita przy zachowaniu
nienalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnosci przez przedsigbiorcg, gdyz
kara przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego jest obligatoryjna 1
niezalezna od wykazania zawinionego dziatania przedsigbiorcy.

Odnoszac sie do przestanek okreslajacych wysokos¢ kary wskazanych w art. 56 ust. 6
ustawy prawo energetyczne Prezes URE wskazat, ze ocena stopnia szkodliwosci
czynu musi uwzglednia¢ znaczne, bo ponad czterokrotne przekroczenie zawartosci
siarki w badanym oleju napedowym i zwiazane z tym negatywne konsekwencje dla
zdrowia ludzkiego, srodowiska naturalnego i poprawnego funkcjonowania silnikow w
pojazdach mechanicznych, a takze na znacznie zanizona warto$¢ parametru preznosci
par w benzynie bezotowiowej, ktore moze prowadzi¢ do probleméw z uruchomieniem
silnika, niebezpieczenstwa zaburzenia jego pracy a nawet naglego unieruchomienia
silnika, co .

Oceniajac stopien zawinienia przedsigbiorcy Prezes URE wskazal na niezachowanie
nalezytej starannosci ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c., w szczegoélnosci
stwierdzajac, ze wyjasnienia przedsigbiorcy sktadane w toku postepowania
administracyjnego wskazuja, iz wprowadzat on do obrotu paliwo nabywane bez
wymaganych $wiadectw jako$ciowych, ktorego jakos¢ nie byta poddana jakiejkolwiek
kontroli, za$ na koncesjonariuszu spoczywa obowiazek takiego zorganizowania swojej
dzialalnodci, aby wykluczy¢é mozliwosé wprowadzenia do obrotu paliwa nie

spelniajacego norm jakosciowych. Prezes wzial tez pod uwage, ze byto to pierwsze



stwierdzone naruszenie przez przedsiebiorce warunku koncesji, co uzasadniato
wszczecie postgpowania o natozenie Kary, a nie o cofniecie konces;ji.

Przychoéd przedsigbiorcy z dziatalnosci objetej koncesja w 2006 r. wyniost
4187 177,16 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji S arzucil, ze decyzja zostala
oparta na nieudowodnionych domniemaniach, jakoby odwotujacy wprowadzajac do
obrotu paliwo o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi normami nie dotozyt
minimalnej staranno$ci, wskazal, iz prébki paliwa zostaly pobrane pod jego
nieobecno$¢ i nie ma pewnodci, czy zostaly wykonane prawidtowo czynnosci
techniczne pobranych prébek, wskazat na wyniki kontroli z 26 lipca 2006 r. kiedy
probki zostaly pobrane w jego obecnosci, podniost tez, ze kolejne regularne kontrole
potwierdzaja prawidtowos¢ jakos¢ paliwa, ze dokonuje zakupu paliwa tylko w firmach
posiadajacych swiadectwa jakosci, a podczas odbioru w bazach paliwa zadat i zada
bezskutecznie pobrania probek i plombowania cystern, gdyz dostawca nie ma takiego
obowiazku, wskazat, ze paliwo znajdujace sie w zbiornikach 14 lipca 2006 r. byto
dobrej jakosci, za$ na zmiane wiasciwosci paliw pobranych do analizy musi mie¢
technicznych wptyw pobranie, sposéb i czas dostarczenia probek do analizy.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym powdd wnidst o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym w Przasnyszu sygn. akt II K 358/06, ktorego Sad Okregowy nie
uwzglednit.

Na rozprawie petnomocnik powoda zakwestionowat mozliwosé dwukrotnego karania
powoda za jeden czyn w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu karnym,
podnidst ze powdd dziatat nieumysinie i wniost o zmiang decyzji i zmniejszenie kary
do 10000 zt z uwagi na niekaralno$é, niewielki stopien niebezpieczenstwa czynu i
opini¢ jaka obecnie cieszy sie powdd jako przedsigbiorca sprzedajacy paliwo dobrej
jakosci i wnidst o dopuszczenie dowodéw z:

- certyfikatow jakosci zakupionego w dniu 26 czerwca 2006 r. oleju napedowego i
zakupionej 10 lipca 2006 r. benzyny bezotowiowe;;

- pisma z laboratorium O - oferty handlowej — na okoliczno$¢ niemozliwosci

dopelnienia nalezytej starannosci jakiej domaga sie strona pozwana;
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- kserokopii dyplomu dobrej jakosci paliwa z dnia 11 lutego 2008 r.

Sad Okregowy wnioski dowodowe powoda oddalit.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konéumentéw oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze powod posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi
udzielong decyzja Prezesa URE z 27 czerwca 2002 r. izmieniong decyzjg z 14 maja
2007 r., na podstawie ktérej prowadzi dzialalnogé gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi pod nazwa P: H. -U D P 7, jest
wlascicielem stacji paliw w Z . W dniu 14 lipca 2006 r. w trakcie
przeprowadzonej na stacji paliw kontroli pobrano z dystrybutoréw do badan probki
kontrolne oleju napedowego i benzyny Pb 95, protokét kontroli zostat podpisany przez

kontrolowanego bez zastrzezen. Paliwo z ktérego pobrano probki pochodzito: ole;

napedowy z dostawy z 23 czerwca 2006 r., dostawca byl L P: Sp. Z 0.0. W
G a benzyna bezotowiowa z dostawy z 13 lipca 2006 r., dostawca byla firma
B A K 1 wspoélnicy w O

Badania pobranych probek wykazaty niezgodnosé z Wymaganiami jako$ciowymi
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 19 pazdziernika 2005 r.
W sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, gdyz stwierdzono w oleju
napedowym zawyzong zawartosé siarki — 730 mg/kg przy maksymalnie dopuszczalne;j
50 mg/kg i tolerancji 62 mg/kg, zas w benzynie bezotowiowej stwierdzono zanizona
wartos¢ motorowa liczby oktanowej wynoszaca 81,5 przy minimalnej 84,5 oraz
zanizong warto$¢ parametru preznosci par wynoszaca 14,6 kPa przy minimalne;
wartosci 43,4 kPa.

W dniu 26 lipca 2006 r. pobrano ze stacji paliw probki paliwa, ktore spetniaty
wymagania wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd, poddajac w odwolaniu w watpliwosé
prawidlowosci czynnosci technicznych pobrania prébek nie zglosit zadnych dowodéw
potwierdzajacych jego watpliwosci i podwazajacych moc dowodows protokotu
kontroli, wobec ktérego przy podpisaniu nie wniést zadnych zastrzezen, a tym samym

nie udowodnit tezy o nieprawidtowosci pobrania prébek.



Sad Okregowy uznal, ze dowody zgloszone przez powoda na rozprawie sa objete
prekluzja dowodowa, gdyz nie byly zgloszone w odwolaniu, ponadto pismo z
laboratorium O dyplom sa nieistotne dla rozpoznania sprawy.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwolanie nie zashuguje na
uwzglednienie. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji zgodnie z art. 56 ust. | pkt
12 ustawy prawo energetyczne jest wystarczajaca przestanka wymierzenia przez
Prezesa URE kary w oparciu o art. 56 ust. 2 ustawy, ktéry to przepis przesadza o
obligatoryjnym charakterze kary i nie wymaga wykazania zawinionego dziatania
przedsigbiorcy. Powo6d znatl i akceptowal warunki udzielonej mu koncesji, zatem
powinien liczy¢ si¢ z wynikajacymi z tych warunkéw obowiazkami i ewentualnymi
trudnosciami w sprostaniu im. Przedsigbiorca ma pelng swobod¢ wyboru dziatan,
ktore podejmie w celu wywiazania si¢ z obowigzkow koncesji. Bezsporne jest, ze
powod wprowadzit do obrotu paliwo nie spetniajace wymogow okreslonych w
obowiazujacych przepisach i z zebranego materialu nie wynika, aby powdd
dokonywat badan jakosci dostarczonego przez dostawcow paliwa i ze nie bylo
mozliwosci zmiany jako$ci paliwa w czasie, gdy znajdowato sie w zbiornikach
powoda. Pow6d dopuszczal wiec do sprzedazy na wlasne ryzyko paliwa o
niesprawdzonej jakosci, za$ poleganie wylacznie na zaufaniu do dostawcow
zapewniajacych o jakosci dostarczanego paliwa jest w ocenie Sadu Okregowego
dzialaniem niedostatecznym i nierozwaznym.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal, iz dopelnit nalezytej starannosci w
zakresie obowiazku wynikajacego z koncesji, ocenianej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Swiadectwa jakosci otrzymywane
od producenta czy dostawcy $wiadczg jedynie o zapewnieniu jakosci paliwa w dacie
jego zakupu, a nie w dacie wprowadzeni go do obrotu, istnieje bowiem wiele
mozliwosci zmiany skladu paliwa przed bezposrednia sprzedaza z dystrybutora.
Powdéd nie udowodnil réwniez nalezytej jako$ci paliwa nabywanego od dostawcéw,
nie przeprowadzal bowiem przy odbiorze paliwa jego badan, zatem na powodzie cigzy
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu paliwa ztej jakosci.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona powodowi kara jest odpowiednia i nie

narusza art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne.



Sad Okregowy wskazal tez, ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez
Prezesa URE jest odrebne w stosunku do postepowania karnego.

Apelacj¢ od wyroku Sadu Okregowego wnidst powéd, zaskarzajac wyrok w catosci i
Zarzucajac:

1. naruszenie art. 479"k p.c. przez:

- bezzasadne przyjecie prekluzji dowodowej co do akt ze sprawy karnej podczas gdy
ustalenia tego postgpowania w zakresie nieumyslnoéci i przypadkowosci dziatania
powoda maja wptyw na wysokos¢ kary w zakresie stopnia zawinienia i szkodliwosci
czynu,

- bezzasadne przyjecie prekluzji dowodowej odnosnie dyplomu uznania, przyznanego
powodowi 2 lutego 2008 r., a wiec juz po wniesieniu odwotania wskazujac, ze
okolicznos¢ potwierdzona tym dyplomem dotyczy dotychczasowego zachowania
podmiotu;

2. biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
falszywym mniemaniu Sadu, Ze przestanki miarkujace wysoko$¢ kar pienieznej
zostaty przez pozwanego uwzglednione;

3. razace naruszenie prawa materialnego, to jest ustawowych  dyrektyw
determinujacych wymiar kary pienigznej przewidzianych w art. 56 ust. 5 prawa
energetycznego.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okrggowemu — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacego dotyczace uchybief w
zakresie postegpowania dowodowego. Przede wszystkim w toku postepowania przed
Sadem Okregowym powdd nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy karnej, a jedynie wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakoriczenia
postepowania karnego, trafhie oddalony przez Sad Okregowy, zas oddalajac wniosek o
dopuszezenie dowodu z zataczonego przez powoda dyplomu uznania Sad Okregowy

wskazal na bezzasadnos¢ tego dowodu, a nie na objecie go prekluzja dowodowa.



Ponadto podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
mogly by¢ uwzglednione réwniez z uwagi na fakt, iz powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit w tym zakresie zastrzezenia do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c., co zgodnie z trescig tego przepisu i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. III CZP
50/08) pozbawilo strone skarzaca prawa powolywania si¢ na te uchybienia w dalszym
toku postepowania.
Fakt naruszenia przez powoda warunkéw udzielonej mu koncesji nie moze by¢
skutecznie kwestionowany z uwagi na treéé prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Przasnyszu z dnia 13 kwietnia 2007 r. sygn. akt Il K 358/06, ktéry uznat S

' za Winnego zarzucanego czynu polegajacego na dokonywaniu w dniu 14
lipca 2006 r. w miejscowosci Z obrotu olejem napedowym i benzyng
bezofowiowa nie spetniajacymi wymagan jako$ciowych zgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w Sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, przyjmujac, ze dzialal nieumyslnie i
wypehit dyspozycje art. 23 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
Jakosci paliw ciektych i biopaliw, za co wymierzyt grzywne w wysokosci 10 000 zt.
Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, wiaza sad w postepowaniu
cywilnym, ktéry nie moze dokonaé¢ ustalefi sprzecznych z dokonanymi w sentencji
wyroku karnego ustaleniami dotyczacymi znamion przestepstwa 1 okolicznodci jego
popelnienia. Wskazany wyzej wyrok wiaze zatem sad w niniejszym postepowaniu co
do okolicznosci stanowiacych ustawowe znamiona przesigpstwa za ktére powdd zostal
skazany, a wiec w zakresie wprowadzenia do obrotu paliwa, ktérego parametry nie
byly zgodne z obowiazujacymi przepisami. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji
wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznodci jego popehnienia, dotyczacych
czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powod
naruszyt warunki udzielonej mu koncesji na obrét paliwami.
Trafnie takze Sad Okregowy wskazal, ze na powodzie, prowadzacym dzialtalnosé

gospodarcza w oparciu o udzielona koncesj¢ 1 osiagajacym z tego tytutu korzysci



spoczywal obowiazek podjecia dziatan eliminujacych mozliwo$¢ wprowadzenia do
sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej obowiazujacym przepisom.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne przewiduje natoZenie kary
pieni¢znej na przedsiebiorce, ktéry nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z
koncesji; wymierzang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktérej wysokosé

nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z
dziatalnosci koncesjonowane;j, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r. III SK
1/07 Prezes URE jest zgodnie z art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego obowiazany, a nie
uprawniony do natozenia kary w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajacych karze,
zas ani powyzszy przepis, ani zaden inny przepis Prawa energetycznego nie
przewidujg mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.

Wprawdzie w uzasadnieniu Sadu Okregowego brak jest szczegdtowego odniesienia
si¢ do kwestii wysokosci natozonej na powoda kary, jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego kara ta uwzglednia wszystkie przestanki wskazane w art. 56 ust. 6
prawa energetycznego, w  szczegdlnosci stopien szkodliwosci czynu 1 stopief
zawinienia powoda oraz dotychczasowe zachowanie przedsigbiorcy i jego mozliwosci
finansowe.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie dotozyt
nalezytej staranno$ci w wykonaniu obowiazkéw zwigzanych z dziafalnoscig objeta
koncesja, przy czym stwierdzenie winy nieumysinej powoda w wyroku karnym
pozwala na ustalenie w niniejszym postgpowaniu  szczegdlnej postaci winy
nieumyslnej jaka jest razace niedbalstwo. Dopuszczajac do sprzedazy paliwo nie
spelniajace  wymogéw okreslonych przepisami powo6d dopuscit  sie razacego
niedbalstwa, zwlaszcza ze jest on przedsigbiorca obowiazanym do zachowania
podwyzszonego miernika nalezytej starannosci uwzgledniajacego zawodowy charakter
dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Nalezyta staranno$¢ dtuznika okreélana przy
uwzglednieniu  zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do umiejetnodei, wiedzy,

skrupulatnosei i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnogei przewidywania. Obejmuje



takze znajomosé obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Wymierzajac powodowi kare Prezes URE wzial pod uwage stopien szkodliwogci
czynu, ktory nie jest znikomy, skoro parametry przebadanych probek zaréwno
benzyny bezolowiowej, jak i oleju  napedowego znaczaco odbiegaly od
dopuszczalnych maksymalnych ilosci — w tym co do zawartosci siarki w oleju
napedowym parametry zostaty przekroczone ponad dziesieciokrotnie - oraz stopien
zawinienia. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego kara pieniezna w wysokosci
stanowiace] 1,194 % osiagnietego przez skarzacego przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej w petni uwzglednia zaréwno znaczny stopien szkodliwosci czynu i
stopien zawinienia, jak i dotychczasowe zachowanie powoda, ktéry nie byt dotychczas
karany za naruszenie warunkow konces;ji.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne,

na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencii. 4






