Sygn. akt VI ACz 1849/08
POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SedziaSA Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA Agata Zajac

PO rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2008 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalenia

o }

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie swiadectwa pochodzenia

na skutek zazalenia Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 18 sierpnia 2008 r. sygn. akt XVII Amz 28/08

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ zazalenie
W na postanowienie

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr DPE 55/2008 z dnia 4 marca 2008 r.
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VI ACz 1849/08

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit postanowienie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki Nr DPE 55/2008 z dnia 4 marca 2008 r.,
odmawiajace wydania . , ) w
swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnym zrédle energii.
Sad Okregowy ustalil, ze w styczniu 2008 r. powod - !
"W wnidst o wydanie swiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii,
elektrowni wiatrowej o nazwie i orZY uzyciu
pietnastu jednostek wytworczych o lacznej mocy zainstalowanej 30 MW,
zlokalizowane] w miejscowosci w okresie za rok 2007 r., w ilosci
26526,525 MWh. W dniu 29 stycznia 2008 r. Prezes URE wezwat powoda do
zlozenia wyjasnien co do podanego we wniosku okresu wytworzenia oraz ilosci
wytworzone] energii elektrycznej. W dniu 11 lutego 2008 r. powdd ztozyt
wyjasnienia do wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia, dodatkowo
informujac, ze energia elektryczna zostala wytworzona w elektrowni wiatrowej
(zrédle odnawialnym) w okresie od 6 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., to
jest w okresie rozruchu technologicznego.
Decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 grudnia 2004 roku
Nr WEE/591/10806/P/2/2004/MS, zmienionej decyzja z dnia 22 listopada 2006
roku Nr WEE/591A/10806/P/3/2006/MG, powodowi zostata udzielona promesa
koncesji z datq obowigzywania do dnia 31 grudnia 2007 roku, na wytwarzanie

energii elektrycznej w odnawialnym Zrddle energii.



Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 grudnia 2007
roku Nr WEE/1057/10806/W/3 /2007/MD, po uzupelnieniu niezbgdnych
dokumentow, powodowi zostala udzielona koncesja na wytwarzanie energii
elektrycznej] w odnawialnych zrodiach energii, z okresem waznosci od 30
grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2025 roku.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. Nr DPE 55/2008 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwit powodowi wydania s$wiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrddle
energii, elektrowni wiatrowej , w okresie za rok
2007. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze jedynie koncesjonowane
przedsiebiorstwa moga uzyskagi $wiadectwo pochodzenia energii elektryczne;
wytwarzanej w odnawialnych Zrédiach 1 tylko za okres posiadania koncesji, a
zlozony wniosek o wydanie swiadectwa pochodzenia obejmowat okres przed
uzyskaniem stosownej koncesji.

Od powyzszego postanowienia powod wniost zazalenie domagajac sig¢
jego uchylenia. Skarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 9e ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne przez jego bledng interpretacje, naruszenie art.
217 § 1 k.p.a. oraz btad w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
uznal zazalenie za wuzasadnione 1 zaskarzonym postanowieniem uchylit
postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 marca 2008 r. Nr
DPE 55/2008 r. oraz orzekt o kosztach postgpowania.

Sad Okregowy wskazat, ze $wiadectwo pochodzenia jest potwierdzeniem
wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym zZrddle energii. Stwierdza ono,
stosownie do tresci art. 9e ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, ze podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii
(przedsigbiorstwo energetyczne), wytworzyl w okreslonym miejscu, czasie i
ilosci, energi¢ elektryczna w odnawialnym zrédle energii. Dla uzyskania takiego

Swiadectwa nie ma — w ocenie Sadu Okregowego — znaczenia czy podmiot ten



posiadal w tym czasie koncesj¢, czy nie. Zdaniem Sadu koncesja nie stanowi
warunku uznag.lia podmiotu za ,,przedsigbiorstwo energetyczne” w rozumieniu
ustawy Prawo energetyczne, gdyz koncesjonowaniu podlega wykonywanie
dziatalnosci tylko w okreslonym ustawg (art. 32 ustawy Prawo energetyczne)
zakresie. Brak koncesji nie pozbawia przedsigbiorstw wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrdédel energii statusu ,,przedsigbiorstwa energetycznego”, jezeli
odpowiadajg one definicji zawarte] w art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl pozwany Prezes URE
zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9e ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 w zwiazku z art. 3 pkt 12 oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez bigdna ich interpretacje i
niewlasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
dokonanie btednej wyktadni art. 9e ust. 1 i1 2 oraz art. 3 pkt 12 w oderwaniu od
innych przepisOw ustawy - Prawo energetyczne, w szczegoélnos$ci art. 32 ust. 1
pkt 1, ktory przewiduje wymdg uzyskania koncesji w przypadku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w zrodle
odnawialnym, jak rowniez art. 9a ust. 6 okreslajacego obowigzek zakupu energii
odnawialnej wytworzone] przez przedsigbiorstwa posiadajace koncesje w tym
zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiang¢ zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie zazalenia powoda na postanowienie Prezesa
URE z dnia 4 marca 2008 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Przytoczona w nim argumentacja
przemawia za stusznoscia stanowiska Prezesa URE.

Podzieli¢ nalezy wyrazony na gruncie analizy przepisoéw art. 9e i art. 3 pkt

12 oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne poglad, iz $wiadectwo



pochodzenia moze otrzymaé przedsigbiorca posiadajacy koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej w odnawialnych Zrodtach.

Poza sporem jest, iz wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach wymaga uzyskania
koncesji. Z brzmienia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne
wynika, ze obowigzkiem uzyskania koncesji na wytwarzanie energii
elektryczne] objete sg wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne produkujace
energic w odnawialnych Zrdédlach energii, bez wzgledu na wielkos¢ mocy
zainstalowanej zrodta czy tez ilos¢ energii wyprodukowanym w takim zrédle. W
zwigzku z powyzszym tylko koncesjonowane przedsigbiorstwa moga uzyskac
$wiadectwo pochodzenia enefgii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych
zrodlach i tylko za okres, w ktoérym przedsigbiorca posiadal koncesje.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz dla uzyskania $wiadectwa
pochodzenia nie ma znaczenia czy podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii posiadal w tym czasie koncesje czy
nie. Stanowisko to, podobnie jak twierdzenia powoda, ze powinien uzyskaé
swiadectwo pochodzenia takze za okres, w ktérym wytwarzal energie nie
posiadajac koncesji, nie znajduje uzasadnienia. Trafnie wywodzi pozwany, iz
podzielenie wyzej zaprezentowanego pogladu oznaczaloby akceptacje stanu, w
ktérym przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza bez wymaganego
prawem zezwolenia, a zatem z naruszeniem obowiazujacych przepisow,
uprawniony bylby do korzystania z przywilejow, jakie ustawodawca
zagwarantowat dla dziatalnosci koncesjonowane;j.

Przekonywujaco argumentuje pozwany, odwolujac sie do uregulowan
prawa energetycznego, iz dopiero od dnia wydania koncesji Prezes URE moze
za$wiadczy¢, ze nalezaca do wytworcy elektrownia spetnia wszystkie wymogi
pozwalajace uzna¢ jg za zrodto odnawialne. Wyprowadza stad trafny wniosek,

iz koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrodle energii



jest warunkiem obligatoryjnym uzyskania Swiadectw pochodzenia przez
przedsiqbiors%wo energetyczne.

Jakkolwiek co do zasady zgodzi¢ si¢ trzeba z Sadem Okregowym, iz brak
koncesji nie pozbawia przedsigbiorstw wytwarzajacych energie statusu
.przedsiebiorstwa energetycznego”, to jednak’ nalezy przyzna¢ racje
pozwanemu, ze brak koncesji na wytwarzanie energii odnawialnej pozbawia
energie wytworzona w takim zZrodle przymiotu ,energii wytworzonej w
odnawialnym zrédle energii” w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne.

W kontekscie powyzszych wywodow przyjac nalezy, iz powdd do daty
uzyskania koncesji wytwarzal energie elektryczng bez spetnienia wymaganych
prawem formalnosci niezbednych do uznania produkowanej energii za
odnawialng, Uzasadnialo to odmowe wydania powodowi $wiadectwa
pochodzenia dla energii wytworzone] w okresie przed uzyskaniem koncesji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w

zw. z art. 397 k.p.c. postanowit jak w sentencji.






