Sygn. akt VI A Cz 1731/08

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Lidia Sularzycka -
| Sedzia SA Ryszard Samowicz
- Sedzia SO (del.) Teresa Mréz (spr.)

SR

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2008 r. w Warszawie
. na posiedzeniu niejawnym

| sprawy z powodztwa o _
Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji i Eﬁergetyki

o wstrzymanie wykonania decyzji Lo

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. akt XVII Amz 20/08

postanawia:

zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ jego punkt 1.




Sygn. akt VI A Cz 1731/08
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6.VI.2008 r. Sad Okregowe w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w punkcie 1 uchylit postanowienie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7.XI1.2007 r., w punkcie 2 umorzyl
postgpowanie sadowe, w punkcie 3 orzekl o kosztach postgpowania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze
postanowienie Prezesa URE z dnia 7.XI1.2007 r. wydane zostalo po uznaniu
przez Prezesa URE w czgsci za stuszne zazalenie powoda na postanowienie z
dnia 15.X1.2007 r. Sad Oqugc;;vy uznal, ze pozwany Prezes URE mogt
skorzystaé z ustawowej kompetencji do samokontroli. Jednakze Prezes URE
uznal zazalenie powoda za zasadne jedynie w cze$ci, zadanie powoda zawartew
zazaleniu nie zostalo uwzglednione w calosci, a zatem postanowienie z dma
7.X11.2007 r. zapadlo z naruszeniem art. 479 ind. 48 § 2 kpc Taklegoi
postanowienia, zdaniem Sadu Okrggowego nie mozna pozostawié w obrocie
prawnym. | | | |
Zazalenie na pcwyyz:szébidrzeczenie Sadu Okrggowego wywiodi pozw‘any,
zaskarzajac je w czesSci uchylajacej postanowienia Prezesa URE 2z dnia
7.X11.2007 r. Pozwany zarzucit Sadowi Okrggowemu naruszenie art. 355 § 1
kpc 1 wnidst o uchylenie tego rozstrzygniecia 1 umorzenie postgpowania
sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.
W dniu 29.V.2008 r. powéd _ |

wnidst na podstawie art. 355 § 1 kpc o umorzenie poslgpowania w sprawie z



zazalenia powoda na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 7.X11.2007 r. powotujac si¢ w uzasadnieniu wniosku na wydang w dniu
14.V.2008 r. przez pozwanego decyzje administracyjng DPK-7113-44(6)/2008
konczaca postepowanie wszczgte przez pozwanego z urzgdu w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa URE z dnia 2.X1.2007 r. wobec czego
prowadzenie przez sad postgpowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie
z dnia 7.X11.2007 r. stato si¢ zbg¢dne.

Okolicznosci wskazane w art. 355 § 1 kpc stanowig przestanki powoduj'atce brak
podstaw do wydania orzeczenia merytorycznégo. Uchylenie natomiast
postanowienia Prezesa URE z dmia 7.XI1.2007 r. jest rozstrzygnigciem
merytorycznym, bowiem zgodnie z art. 479 ind. 53 § 2 kpc w zw. z art. 479 ind.
55 kpc jedynie w razie uwzglednienia zazalenia, a wi¢c uznania za zasadne
zarzutéw w nim zawartych sad postanowienie albo uchyla, albo zmienia w
catosci lub w czesci 1 orzeka co do istoty sprawy. Skoro jednak wydana zostata
decyzja administracyjna w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wczesnie]
~wydanej} decyzji, ktdéra zakonczyta postgpowanie wszczgte przez Prezesa URE z
urze;du; przestalo réwniez funkcjonowaé w obrocie prawnym postanowienie
Prezesa URE z dnia 7.X11.2007 r. bedace przedmiotem zaskarzenia w niniejsze;j
sprawie. W tej sytuacji na dzien orzekania w sprawie przez Sad Okregowy brak
byto przedmiotu zaskarzenia, co uzasadnialo jedynie umorzenie postgpowania
zgodnie z wnioskiem powoda bez dokonywania oceny merytorycznej zazalenia
powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze umorzenie postgpowania przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw nastgpuje na podstawie art. 355 kpc. Zatem
powotywanie si¢ przez pozwanego w zazaleniu przy formutowaniu wniosku o
umorzenie postgpowania na przepis art. 386 § 3 kpc 1 art. 397 § 2 kpc nie jest
trafne, bowiem przepisy te maja zastosowanie jedynie w postgpowaniu
apelacyjnym o ile zajdg okolicznosci uzasadniajace umorzenie postgpowania na

etapie postepowania apelacyjnego. Jak wynika natomiast z zaskarzonego

(O8]



postanowienia postgpowanie sadowe w sprawie zostato umorzone przez Sad
Okregowy, wobec czego nie bylo podstaw do ponownego umarzania
postepowania. Cel uzasadnionego zazalenia pozwanego zostanie osiagniety
poprzez zmiang¢ zaskarzonego postanowienia w  zakresie uchylenia
rozstrzygnigcia zawartego w jego punkcie 1.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia w
przedmiocie orzeczenia Sadu Okregowego co do uchylenia postanowienia z

dnia 7.X11.2007 r.






