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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygédzka (spr.)
Sedzia SO (del.) — Edyta Mroczek

Protokolant — sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2009 r. w Warszawie

na rozprawie
sprawy z powodztwa N
w
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki
o udzielenie konces;ji
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji [
Konsumentow
z dnia 20 marca 2008 r.

sygn. akt XVII AmE 223/07
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie —

Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac  temu Sadowi  rozstrzygnigcie 0 kosztach  postepowania

odwotawczego.
&a oryama ie .wa ciwe pcao»s“
i stwierdzam



VI ACal033/08 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw oddalﬂ odwolanie
w ] od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki z dnia 2 listopada 2007 odmawiajacej powodowi udzielenia koncesji
na obrdt paliwami ciektymi .

Sad ten ustalil, iz u podstaw rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki legto przekonanie , iz posiadane przez powoda srodki finansowe sa
niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w okre$lonej przez
przedsigbiorce wysokosci  4.000.000 zt rocznie, czyli okoto 333.330 zi

miesiecznie.

Dlatego tez postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2007 r., pozwany uzaleznit
udzielenie koncesji od zlozenia przez powodowe przedsiebiorstwo
zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 1/12 planowanego obrotu rocznego ,
czyli w kwocie 333.000 zi. W postanowieniu tym zostalty wskazane oczekiwane
formy zabezpieczenia w postaci : gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub
zwyktej umowy gwarancyjnej udzielonej przez podmiot nie bedacy instytucijg
finansowa. Przy wyborze tej ostatnie]j formy zabezpieczenia powod
zobowigzany zostal zlozy¢ réwniez sprawozdania finansowe gwaranta za
ostatnie trzy lata oraz dokumenty potwierdzajace umocowanie do dziatania w

jego imieniu.

W ramach realizacji powyzszego postanow1ema powdéd zlozyt umowe

gwarancyjnq zawarta ze spotka -z siedziba w
nie zataczyt Jednak wspomnianych sprawozdan finansowych

gwaranta nie uzupetnil réwniez powyzszego braku na wezwanie pozwanego. W
zaistniatej sytuacji Prezes URE ocenil, iz kapitat zakladowy gwaranta w
wysokosci 50.000 zt nie czyni go wystarczajaco wiarygodnym do udzielenia
gwarancji w wysokosci 330.000 zt.

W dalszej za$ kolejnosci na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 35 ust. 3
ustawy prawo energetyczne odmowit spotce udzielenia koncesji
uznajac, iz nie dysponuje ona. S$rodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dziatalno$ci ani nie
udokumentowata mozliwosci ich pozyskama

W odwotaniu wniesionym do sadu od pow¥yzszej decyzji spotka
zarzucita Prezesowi URE naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 ust.3 w zw.



z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, bedace wynikiem blednej oceny zebranego materiatu
dowodowego poprzez m.in. pomini¢cie dowoddéw w postaci zaswiadczenia z
ZUS oraz Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu przez powoda ze §wiadczeniami
publicznoprawnymi, jak réwniez zaswiadczenie z banku wskazujace na
mozliwo$¢ zaciagania kredytéw na dzialalnos¢ gospodarcza, sprawozdania
finansowego za pierwsze potrocze 2007 r. . Ponadto w ocenie odwolujacego sie
z powolanych przez pozwanego dowoddw w postaci sprawozdan finansowych
za lata 2004, 2005, 2006 oraz pierwsza polowg 2007 r. wbrew ustaleniom
Prezesa URE wynikata dobra kondycja finansowa spétki . W latach 2004 -2007
dysponowata ona bowiem aktywami trwatymi o wartosci wzrastajacej od ok.
922.000 do ok. 2.160.000 zl, naleznosciami krétkoterminowymi wzrastajagcymi
od ok. 128 000 zt do ok. 1.406.000 zt oraz zyskiem wahajacym sie od ok.
23.000 zt do ok. 37 000 zi, z wyjatkiem roku 2006 zakonczonego stratg w

wysokosci ok. 96.000 zt.

Powdd zarzucit takze Prezesowi URE w analizie jego sytuacji finansowej
catkowite pominigcie poczynionych inwestycji oraz posiadanych zapaséw, ktore
to byly przyczyna bilansowej straty w roku 2006, a obecnie za$ przynosza
wymierne korzysci wykazane w sprawozdaniu finansowym za pierwsze 6

miesiecy 2007 r.

Odwolujacy si¢ kwestionowal ponadto zastosowanie przez pozwanego art. 38
prawa energetycznego pomimo braku ku temu podstaw i arbitralne ograniczenie
form zabezpieczenia do kilku wskazanych sposobow.

W odwotaniu podniesiono takze szereg zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepisow procedury administracyjnej m.in. art. 9 kpa, poprzez nie wskazanie,
jaka kwota stanowitaby gwarancje¢ prawidlowego wykonywania dziatalnosci ani
sposobu naliczania wilasciwej kwoty; art. 107 § 3 oraz 11 kpa poprzez
pominigcie wspomnianych juz dowoddw przedtozonych przez powoda; art.
107§ 1 kpa, w zwiazku z nie wykazaniem prawidlowego umocowania do
wydawania decyzji w imieniu Prezesa URE osoby, ktéra si¢ pod decyzja
podpisata ; art. 7, 77§ 1 oraz 80 kpa przez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym
materiale dowodowym z pominigciem dokumentéw przedtozonych przez
powoda oraz dokonanie jednostronnej oceny materiatu dowodowego.

W odwotaniu zawarte zostaly wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z =zakresu finanséw przedsiebiorstwa oraz z
przestuchania strony powodowej w celu wykazania, ze odwolujacy sie
dysponuje $rodkami' gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dziatalnodci
koncesjonowanej, badZz jest w stanie udokumentowaé mozliwosé ich



pozyskania.

Rozpoznajac powyzisze odwolanie spotki Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgce okolicznos$ci:

Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku powodowa spotka domagata si¢ od
Prezesa URE udzielenia koncesji na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie
czystego obrotu paliwami cieklymi na okres 10 lat . Do tak przedstawionego
wniosku zostaly dotaczone nastgpujace dokumenty: bilans 1 rachunek wynikow
za rok 2003 — 2004 oraz za rok 2004 — 2005, opinia bankowa, CIT-2 za IV
2007 r. w zakresie obrotu paliwami ciekfymi. Wnioskodawca wskazal ponadto,
ze wielko$¢ obrotu po otrzymaniu koncesji bedzie wynosita ok.4 mln. zi
rocznie. ’ " - '

Organ regulacyjny wezwal powoda do zlozenia dodatkowo sprawozdania
finansowego za 2006 r. oraz przedstawienia informacji 1 dokumentow
potwierdzajacych dysponowanie przez niego S$rodkami finansowymi w
wielkos$ci gwarantujacej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci
koncesjonowanej,  badz  posiadanie = mozliwosci  ich  pozyskania.
W odpowiedzi na powyzsze powdd przediozyl: bilans za 2006 r. 1 za pierwsze
pbtrocze 2007 r.. z rachunkiem wynikéw za w/w okresy , o$wiadczenie o
obrotach ze sprzedazy paliw cieklych za 2005 1 2006 r. oraz opinie bankows.

Wobec powyzszego Prezes URE w dniu 28 sierpnia 2007 r. wydatl
postanowienie , w ktérym uzaleznit udzielenie powodowi koncesji od ztoZenia
zabezpieczenia majatkowego w kwocie 330 000 zt w jednej z nastgpujacych
form: gwarancji  bankowej, gwarancji  ubezpieczeniowej, umowy
gwarancyjnej z osobami prawnymi lub fizycznymi. Celem zabezpieczenia byto
zabezpieczenie ewentualnych roszczen oséb trzecich mogacych powstaé¢ na
skutek ~ niewlasciwego  prowadzenia  przez  powoda  dzialalnosci

koncesjonowane;j.

W ramach realizacji powyzszego postanowienia powodowa spotka przedtozyta
umowe gwarancyjng zawartg z w jako
gwarantem. Pozwany wezwal powoda do przedstawienia  sprawozdan
finansowych gwaranta z ostatnich 3 lata. W odpowiedzi na powyzsze powdd
wyjasnil, iz gwarant nie dysponuje takimi sprawozdaniami wobec okolicznosci,
iz w latach 2004 — 2006 nie wykazal przychodéw .

Analiza  trybu postgpowania organu regulacyjnego w poprzedzajacym
postgpowanie  sgdowe  postgpowaniu  administracyjnym ,oraz  analiza
zgromadzonych w ramach tego postgpowania dowodow doprowadzita Sad



Okregowy do wniosku, iz przedstawione w odwolaniu zarzuty powoda nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia przez organ regulacyjny przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, to sad uchylil si¢ od dokonania oceny
poszczegodlnych z nich , stwierdzajac, ze postgpowanie przed nim prowadzone
na skutek odwotania od decyzji Prezesa URE ma charakter postepowania
pierwszoinstancyjnego , rozpoznawczego co oznacza, iz odwolujacy si¢ moze
dochodzi¢ swych racji w tym postgpowaniu sadowym od nowa . W takiej za$
sytuacji wszelkie jego zarzuty skierowane na uchybienia procesowe w
postepowaniu administracyjnym sa bezprzedmiotowe, za wyjatkiem zarzutu
wydania zaskarzone] decyzji przez osobe nieuprawniong, ktéory moglby
skutkowa¢ uznaniem zaskarzonej decyzii za nieistniejaca. W tym zakresie sad z
urzedu dopuscit dowdd z dokumentu w postaci upowaznienia Prezesa URE do
podpisania zaskarzonej decyzji przez N 1, co czynito
zgloszony w tym wzgledzie przez powoda zarzut bezpodstawnym

Przechodzac tym samym do zawartych w odwotaniu zarzutéw naruszenia
przepisOw prawa energetycznego — art. 33 ust 1 pkt 2 , 35 ust. 3 1 38 Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz organ regulacyjny postapit
prawidlowo pomijajac przy ocenie zdolnosci finansowej powodowej spoiki
sprawozdanie finansowe za pierwsza potowe 2007 r., gdyz wyktadnia tresci art.
35 ust 1 pkt 3 w/w ustawy prowadzi do wniosku , ze wymienione w nim
sprawozdania finansowe z ostatnich trzech lat, to sprawozdania roczne, za pelny
rok obrachunkowy, ostatnim zas rokiem obrachunkowym w przypadku powoda
byt rok 2006. Pomimo powyzszego wniosku sad stwierdzil, ze nawet gdyby
uwzgledni¢ wynik finansowy powoda osiagniety w pierwszej potowie 2007 r. to
i tak zysk w kwocie 23 653,07 zt jest niski i odpowiada skali zysku z lat 2004
— 2005. Sad dostrzegt jednak, iz osiagniecie powyzszego wyniku przez
powodowa spotke na 30 VI 2007 r. s’wiadczy o pokonaniu przez nig w pot roku

straty 96 378,73 zt z kofica roku 2006 i osiagniecie zysku 23 653,07 zt co daje
wartos¢ w kwocie 120 031,80 zt.. Uznal jednak, ze nie Swiadczylo to w chwili
wydania decyzji o stalym i zwyzkujacym trendzie zysku w dluzszym ponad
rocznym przedziale czasowym.

W dalszej kolejnosci sad zaaprobowal dziatania Prezesa URE podejmowane w
toku postepowania administracyjnego, ktére w jego ocenie zmierzaly do
uzyskania od powoda wiarygodnych danych, Zze przynajmniej na rozpoczecie
nowego rodzaju dzialalnos$ci gospodarczej bedzie mial on wolne $rodki
finansowe niezaleznie od Zrédta ich pozyskania. Wielkos$¢ tych srodkéw ( 333
tys. zt) racjonalnie zostala przez organ regulacyjny oparta na zamierzonym
obrocie rocznym wskazanym przez odwolumcego si¢ ( 4 mln zI) i miesiecznym
odcinku czasowym jako minimalnym dla uruchomienia koncesjonowanej



dzialalno$ci. Sad podkres$lat przy tym, ze $rodki finansowe, ktdrymi powodd miat
sie wykazac¢ i ktore zgodnie z art. 33 ust 1 pkt 2 mialy gwarantowa¢ prawidlowe
wykonywanie przez niego koncesjonowanej dziatalnosci to gotowka, kredyty,
gwarancje, w tym bankowe, papiery warto$ciowe, nie za$ $rodki trwate, zapasy,

wykwalifikowana kadra pracownikow.

Sad uznat ponadto, iz powdd nie wykazal rowniez mozliwosci pozyskania tego

rodzaju Srodkéw , w szczegdlnosci nie wykazal zdolnosci kredytowej do

konkretnej wysokosci poza jak to wyrazit — og6lnym stwierdzeniem
' W, _, ze firma korzysta z

kredytu na prowadzonym w nim rachunku bankowym. Znaczacym byt fakt, ze

powdd nie przedstawil gwarancji bankowej z tego banku, a .

odmoéwil mu jej udzielenia.

Dlatego tez zdaniem sadu w zaistniatej sytuacji organ regulacyjny prawidlowo
w oparciu o art. 38 prawa energetycznego wezwal powoda do zlozenia
zabezpieczenia majatkowego w kwocie 333 000 zt. , w odpowiedzi na co zostala
przedstawiona przez spotke bezwartosciowa umowa
gwarancyjna , gdyz zawarta z podmiotem, ktory w latach 2004 — 2006 nie

uzyskat jakiegokolwiek przychodu.

W takich okolicznos$ciach sprawy zdaniem sadu Prezes URE prawidtowo uznat,
iz powod nie spelnia przestanek do uzyskania koncesji okreslonych w art. 33 ust
1 pkt 2 prawa energetycznego i zasadnie odmoéwit mu jej udzielenia.

Oddalenie wnioskoéw dowodowych zawartych w odwotaniu o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw przedsigbiorstw i przestuchanie
strony powodowej sad uzasadnial tym, Zze na podstawie dokumentéw
finansowych uznanych za istotne dla rozstrzygnigcia i wyzej powolanych bez
trudu dato si¢ ustali¢ sytuacje finansowa powoda w chwili wydania zaskarzonej
decyzji oraz w latach 2004 -2005 . Ponadto w sprawie zostaly juz zgromadzone
wszystkie nakazane prawem energetycznym dokumenty za wyjatkiem tylko
tych, ktérymi powdd nie byl w stanie sie wylegitymowaé badz tych, ktérych
wydania odméwily wlasciwe podmioty jak np. bank co do gwarancji
bankowych.

Z powyzszych wzgledow odwotanie powodowej spotki od decyzji Prezesa URE
z dnia 2 XTI 2007 r. zostalo oddalone.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w znacznej czeéci powtarzala zarzuty zawarte w odwotaniu,
dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a konkretnie: ‘art. 35 ust 3 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 2 i
38 prawa energetycznego, art. 1 ust 2 w/w ustawy w zwiazku z



nieuwzglednieniem jej celéw w tym przepisie wymienionych. Zarzuty powyzsze
sprowadzaty si¢ do dokonania przez sad niewtasciwe]j oceny sytuacji finansowe;
powodowej spotki i w zwiazku z tym biednego uznania za zasadne uzaleznienie
udzielenia koncesji od przedstawienia zabezpieczenia w formach dowolnie
przyjetych przez organ regulacyjny, a w konsekwencji ustalenie, ze powdd nie
dysponuje srodkami finansowymi w wielkosci gwarantujacej prawidtowe
wykonywanie dziatalnosci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwo$¢ ich
pozyskania.

Ponadto apelacja zawierala zarzuty dotyczace naruszenia przez sad art. 78
Konstytucji poprzez pominigcie zawartych w odwotaniu od decyzji Prezesa
URE zarzutéw naruszenia przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz zarzut naruszenia procedury cywilnej poprzez niezasadne oddalenie
wnioskow dowodowych powoda (art. 217 k.p.c.) , a takze naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw w zakresie
dokumentdéw obrazujacych sytuacje finansowa spotki.

Tym samym apelujacy wnosit o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie odwolania i udzielenie mu koncesji na obrét paliwami ciektymi
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ( nalezy domyslac¢ si¢ Sadowi Ochrony Konkurencji i

Konsumentow).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

[.Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez sad
[ instancji art. 78 Konstytucji poprzez uchylenie si¢ od oceny podnoszonych w
odwolaniu powoda uchybien Prezesa URE w procedurze administracyjnej , za
wyjatkiem kwestii dotyczacej] umocowania osoby podpisujacej zaskarzong
decyzj¢ w imieniu tego organu regulacyjnego. Podzieli¢ bowiem nalezy
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad , ze w Swietle
mozliwodéci dochodzenia niejako na nowo przez odwolujacego si¢ swoich racji
przed sadem , kwestie uchybien procesowych organu regulacyjnego , jezeli nie
skutkujg one niewazno$cia wydanej decyzji lub uznaniem jej za nieistniejaca nie
maja znaczenia. Tylko w tych ostatnich bowiem przypadkach nie sposéb bedzie
przyjaé, iz wyczerpana zostala przestanka dopuszczalnosci drogi sadowej w
postaci zakonczenia postepowania administracyjnego.

Utrwalony jest juz w doktrynie jak i orzecznictwie poglad, ze odwotanie o jakim
mowa w art. 479 z indeksem 46 od decyzji Prezesa URE jest niczym innym jak
zadaniem udzielenia ochrony prawnej przez sad, opartym na zarzucie
nieuwzglednienia prawnie chronionych intereséw podmiotu gospodarczego.
Wskazane odwolanie wszczyna postgpowanie procesowe od poczatku i na
zasadach postgpowania kontradyktoryjnego. Postgpowanie sadowe nie zmierza
przy tym bezpoérednio do kontroli postepowania administracyjnego, lecz do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W postgpowaniu tym wykorzystaé



mozna material dowodowy zebrany w postgpowaniu administracyjnym, ale
znaczenie tego ostatniego postepowania ogranicza si¢ do tego, ze stanowi ono
warunek dopuszczalnosci drogi sgdowej. W postgpowaniu sadowym Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow sprawuje kontrole legalnosci, a takze
zasadnosci 1 celowosci decyzji wydanej przez Prezesa URE. Przedmiotem
postepowania sadowego nie sg natomiast ewentualne uchybienia popelnione w
postepowaniu przed tym organem regulacyjnym. Obowiazkiem sadu jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
cigzaru dowodu i obowiazkow stron w postgpowaniu gospodarczym.
Przytoczone w uzasadnieniu apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego jak i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sg przykladem powyzszego stanowiska.

Wracajgc za$ na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji
ustosunkowat si¢ do zarzutu naruszenia prawa administracyjnego procesowego,
ktérego uwzglednienie skutkowaé mogloby ewentualng niewaznoscia wydane;j
decyzji. Pozostale zarzuty pomimo twierdzen apelujacego nie dawaty podstaw
do uznania ich za przestanke niewazno$ci wydanej przez Prezesa URE decyzji.
W szczegolnosci uchybienia, na ktore powotywat si¢ odwotujacy nie stanowity
razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz wady
decyzji o jakich mowa w tym przepisie , ze swojej istoty nie sg wadami o
charakterze procesowym lecz maja charakter materialnoprawny ( patrz NSA W-
wa z 21 VI 2007 r. IT OSK 920/06 1 z 10 VII 2007 r. IT OSK 1032/06).

I1.Za zasadny uzna¢ natomiast nalezato zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 33 ust 1 pkt 2 prawa energetycznego poprzez dokonanie
niewlasciwej, gdyz zawezajacej wykladni tego przepisu, w szczego6lnosci
uzytego w nim pojecia ,,Srodkéw finansowych”. Sad Apelacyjny nie zgadza sie
ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Ze przez
tego rodzaju srodki rozumie¢ nalezy tylko gotowke, kredyty, gwarancje, papiery
wartosciowe. Srodki finansowe, to wszelkie sktadniki, ktére obrazuja kondycje
finansowa podmiotu ubiegajacego sie¢ o koncesje, majacg zagwarantowad
prawidtowe wykonywanie przez ten podmiot koncesjonowanej dziatalnosci. To
zatem rowniez wierzytelnosci pieniezne , w szczego6lnosci krotkoterminowe.
Przytoczone w apelacji uzasadnienie Sadu Apelacyjnego ze sprawy VI ACa
38/07 odwoluje si¢ do pogladu wyrazonego w doktrynie ( M.Spyra PUG
1998/6/2) zgodnie z ktérym przez $rodki finansowe uzyte w art. 33 ust 2 pkt 1
prawa energetycznego nalezy rozumie¢ kapital odpowiedniej wielkosci , kapitat
wlasny jak i obcy. Istnienie lub mozliwo$¢ pozyskania w przyszlosci takiego
kapitalu wnioskodawca obowiazany jest wykaza¢ w momencie skladania
wniosku . Jak dalej pisze autor tej publikacji - dowodami takimi mogg byé
umowy zawarte z przyszlymi inwestorami ( dalej : bankami lub innymi
instytucjami kredytowymi, uchwaly o nowej emisji akcji ), a wiec takze
wierzytelnosci. '



Powyzsze oznacza , ze na skutek wadliwe] interpretacji tresci art. 33 ust 1 pkt 2
prawa energetycznego statuujacego jedna z przestanek udzielenia koncesji na
obrot paliwami ciektymi , sad I instancji nie dokonat w sprawie wiasciwych
ustalen faktycznych ani nie przeprowadzit wszechstronnej oceny jej materiatu
dowodowego, ograniczajac sie jedynie do analizy wyniku zysku i strat powoda
za lata 2004-2006. Tylko ten za$ sktadnik bilanséw rocznych powoda nie dawat
wystarczajace] podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
dotyczacym jego sytuacji finansowej. Doda¢ w tym miejscu zresztg nalezy, ze
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow pomimo prezentowanego jak
wykazano powyzej stusznego stanowiska, ze jest sadem I instancji wtadnym do
poczynienia wlasnych ustalen faktycznych i zobligowanym do merytorycznej
oceny powodztwa, w rzeczywistosci zaniechal w ogéle dokonania wiasnych
ustalen faktycznych , ograniczajac sie w tym wzgledzie do zrelacjonowania
przebiegu postepowania administracyjnego jak i do oceny  motywdw
rozstrzygniecia Prezesa URE zawartych w uzasadnieniu wydanej przez niego
decyzji.

Pominieta zostala przez sad catkowicie informacja zawarta w bilansie za rok
2006 jak 1 na 30 VI 2007 o dysponowaniu przez powoda w ramach inwestycji
krotkoterminowych ,.$rodkami pienieznymi 1 innymi aktywami finansowymi”
odpowiednio w wysokosci 998 087,27 zt 1 807 849,25 zI , pomimo, ze w
uzasadnieniu odwotlania powdd powotywal si¢ na dysponowanie aktywami
pienieznymi w wysokosci 374 486,72 zt ( k 13). Rolg sadu bylo wyjasni¢ gdzie
ulokowane zostaty owe aktywa pienigzne i o jakie aktywa finansowe o wartosci
zatem okolo 433 000 zl chodzi. Nie ustalone zostalo jakie inwestycje
dhlugoterminowe powodowa spotka poczynita , do ktoérych to inwestycji zaliczy¢
mozna rowniez np. zakup papierdw wartosciowych w postaci wieloletnich
obligacji. Ponadto uszio uwadze Sadu Okregowego, iz z rachunku zyskéw i strat
za 2006 i potowe 2007 r. wynika, ze strata finansowa powoda w roku 2006
spowodowana zostala faktem zaciagnigcia kredytu tj. koniecznoscia sptaty
odsetek, gdyz ze swojej podstawowej dziatalnosci gospodarczej ( dziatalnos¢
operacyjna) powodowa spotka osiagneta zysk w kwocie 40 321 zt i 13 gr.,aw
pierwszym poétroczu 2007 roku zysk w wysokosci juz 62 366,50 zi.
Wyjasnieniu rodzacych si¢ z analizy wspomnianych dokumentéw finansowych
watpliwo$ci, miaty stuzy¢ niewatpliwie zgloszone przez powoda w odwotaniu
wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze strony czlonka zarzadu
spotki, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw przedsiebiorstw. Pominiecie tych dowoddéw stanowito w istocie
naruszenie przez sad I instancji art. 217 § 2 k.p.c.. Co prawda zawarta we
wniosku o powolanie biegtego teza dowodowa zostala zle sformutowana, gdyz
w sposdb wskazujacy na zlecenie bieglemu dokonania merytorycznej oceny
powodztwa a nie poczynienia ustalen wchodzaLcych w skiad jego podstawy
faktycznej, tym niemniej jednak z uzasadnienia odwotania w sposdb oczywisty
wynikato, iz rolg bieglego mialoby by¢ zbadanie sytuacji finansowej spéiki



ubiegajacej si¢ o udzielenie koncesji, W zwiazku z czym prawidlowe
zredagowanie tezy dowodowe] lezato takze w gestii sadu.

Jak juz wspomniano Sad Okr¢gowy niezasadnie oddalit wnioski dowodowe
powoda , z tego wzgledu, ze jak podnosit bez trudu , w oparciu o ztozone
dokumenty udato mu si¢ ustali¢ sytuacj¢ finansowa spolki. Jak wykazano
powyzej ustalenia te byly jednak bledne - mato wnikliwe, niepeine |,
ograniczajace sie do zestawienia zyskOw 1 strat za ostatnie 3 lata dziatalnosci
spoiki.

Ponadto jak stusznie podnosit apelujacy sad I instancji bezpodstawnie pominat
dowdd w postaci sprawozdania finansowego powodowej spotki na dzien 31 VI
2007 dokonujac wadliwe] interpretacji przepisow art., 35 ust [ pkt 3 polegajace;j
na uznaniu, ze za sprawozdania finansowe o jakich mowa w tym przepisie uznaé
mozna jedynie sprawozdania roczne. Taka zawezajaca wykladnia nie
znajdowata uzasadnienia w tresci powolanego przepisu, stanowila jego dowolna,
zbyt swobodng interpretacje.

Trafny byl takze zarzut apelujacego dotyczacy przekroczenia przez sad I
instancji zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie dowodu z dokumentu
w postaci informacji bankowej . ) o niemozliwosci udzielenia
powodowi gwarancji. Z dowodu powyzszego sad wyciagnatl za daleko idace
wnioski o odmowie udzielenia przez ten bank spétce gwarancji, nie zwracajac
uwagi, 1z powyzszy dokument stanowit dowdd ale catkowicie odmiennej tezy
zawartej w pismie powoda z dnia 25 IX 2007 r., ze banki nie udzielajq gwarancji
bankowej na tego rodzaju jak to okreslono ,hipotetyczne zobowiazania” jakie
zostaly wskazane w postanowieniu Prezesa URE warunkujacym udzielenie

koncesji od ztozenia zabezpieczenia.

Konsekwencja wyzej wymienionych naruszen przepisOw prawa procesowego
jak 1 materialnego bylo dokonanie przez Sad Okr¢gowy nieprawidtowych, gdyz
niepelnych ustalen faktycznych na temat sytuacji finansowej powddki , co z
kolei skutkowato tym, iz dokonana przez ten sad ocena zasadno$ci uzaleznienia
przez Prezesa URE udzielenia koncesji od przedstawienia stosownego
zabezpieczenia byla przedwczesna. Jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 IV 2008 r. III, SK 33/07 zestawienie tresci przepisu
art. 38 z art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne prowadzi do wniosku , ze
podstawa do uzaleznienia udzielenia koncesji od ztozenia zabezpieczenia moga
by¢ watpliwosci organu Kkoncesyjnego dotyczace kondycji finansowe;
wnioskodawcy. Czy w niniejszym przypadku watpliwosci Prezesa URE byty
zasadne, a nie dowolne nie zostato nalezycie zbadane wobec przeprowadzenia
przez sad I instancji zbyt ogoélnikowej, niepelnej oceny sytuacji finansowe;j
podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie koncesji , co wykazano powyze;.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wobec blednej interpretacii tresci art. 33 ust 1
pkt 2 prawa energetycznego i ograniczenia przez sad I instancji ustalen



faktycznych na temat sytuacji finansowej powodki jedynie do wyniku zyskow i

strat , nierozpoznana zostala istota sprawy , co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ten przy pomocy dowodu z
przestuchania strony powodowej dokona pelnej analizy zgromadzonych w
sprawie dokumentdw w szczegdlnosci w postact bilansow rocznych i
potrocznego z 2007 r. powodowej spolki, analizy jej rachunku zysku 1 strat, w
szczegblnoscei z uwzglednieniem tych pozycji , ktdre dotycza wierzytelnosci jak
i zobowigzan powddki. Ustali m.in. jakiego rodzaju inwestycje dtugoterminowe
spotka poczynita ( gdyz w pozycji tej moze miesci¢ sig réwniez np. zakup
papierow wartosciowych ) 1 z jakich Srodkéw, jezeli w oparciu o kredyt to
udzielony na jaki okres i na jakich warunkach, czy wymienione w bilansie jej
zobowiazania krétkoterminowe dotycza zobowiazan juz wymagalnych, czy tez
majacych powsta¢ w danym okresie rozliczeniowym, o jakich srodkach
pienieznych i aktywach finansowych mowa jest w sprawozdaniu rocznym za
2006 1 potowe 2007 r..

Gdyby powyzsza analiza nie dawata wystarczajacych podstaw do ustalenia w
sposob nie budzacy watpliwosci kondycji finansowej powodowej spétki sad
rozwazy zgloszony w odwolaniu wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finansoOw przedsigbiorstw,
zobowiazujac uprzednio powoda do prawidlowego sformulowania tezy
dowodowe;.

Jezeli w efekcie poczynionych ustalen sad I instancji dojdzie do wniosku, ze
uzaleznienie przez Prezesa URE udzielenia koncesji od przedstawienia
zabezpieczenia majatkowego byto zasadne, to oceni, czy ograniczenie form tego
zabezpieczenia tylko do sposobow wskazanych w postanowieniu z dnia 28
sierpnia 2007 znajdowalo uzasadnienie w okolicznosciach niniejszej sprawy
(np. z uwagi na brak majatku nieruchomego wykluczone bylo ustanowienie
zabezpieczenia w postaci hipoteki itp.).

Z powyzszych wzgledow w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.

Na oryginale wiasfa i

. oryg adtiwe podpisy.
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