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Sygn. akt VI ACa 352/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2008 .
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SA  — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Barbara Godlewska-Michalak
Sedzia SA — Anna Kubasiak (spr.)
Protokolant: —sekr. sagdowy Marta Kielian

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2008 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Encrgetyki

o nalozenie kary pienigznej

na skutek apelacji powédki

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt XVII AmE 68/07

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 21.12.2006 r. nr DPE-451-145/6/2006/7110/24
czgsciowo tj. w punkcie drugim w ten sposob, ze obniza wymierzong

. karg pienigzng z kwoty 37.500 (trzydziesci siedem tysigcy pigéset)
zlotych do kwoty 18.750 (osiemnascic tysigcy siedemset pigédziesigt) zlotych, a w
pozostalym zakresie oddala odwolanie,
W pozostalym zakresie apelacje oddala,
zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postgpowania za obie instancje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sydu odwolawczego



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjq z dnia 21 grudnia 2006 r.
stwierdzil, ze powoddka ' prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ,, ; ', naruszyta
warunek 2.2.2. koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez wprowadzenie do
obrotu oleju napedowego o jakos$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2005 r., Nr 216, poz. 1825 oraz z
2006 r. Nr 167, poz. 1185 ) i wymierzyt jej karg pieniezna w wysokosci 37.500
71, co stanowi 1,67% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w
2005 r.

Na podstawie protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 21 maja 2006 r.
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w stacji
paliw we - , nalezace] do powodki ustalono, ze
olej napgdowy wprowadzony do obrotu na tej stacji nie spelnial wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych. W pobranej probce oleju
napedowego stwierdzono bowiem przekroczong zawarto$s¢ wody. Wyniosta ona
1000 mg/kg przy dopuszczalne] maksymalnie normie 200 mg/kg i tolerancji
257,2 mg/kg. Powodka po ww. kontroli niezwlocznie zaprzestata korzystania ze
zbiornika, w ktérym stwierdzono olej niewtasciwej jakosci. Przyczyna
zawodnienia paliwa w zbiorniku bylo dostanie si¢ do zbiornika wody z
roztopoéw $niegu poprzez nieszczelne polaczenie gwintowego krdéea
wlewowego zbiornika. Nieszczelno$¢ ta powstata na skutek zmurszenia
szczeliwa na tym potaczeniu. W ocenie Prezesa URE, dzialanie to uzasadniato
przyjecie, ze powodka naruszyta postanowienie 2.2.2. udzielonej koncesji i w
konsekwencji powstanie po stronie Prezesa URE obowiazku (art. 56 ust. 1 pkt

12 Prawa energetycznego) wymierzenia jej kary pieni¢znej. Prezes URE
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wskazat przy tym, ze przepisy nie przewidujg koniecznosci wykazywania winy

przedsigbiorcy przy ocenie naruszania obowigzkéw koncesyjnych natomiast

stwierdzil, Ze przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej stosownie do
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego wzieto pod uwage:

- stopien zawinienia powddki, w ocenie Prezesa URE, powddka nie dochowata
minimalnej  nalezytej  starannoéci przy  prowadzeniu  dziatalnogci
koncesjonowanej, albowiem nie zadbala o nalezyty stan techniczny
zbiornika, w ktorym stwierdzono zawodnienie oleju napedowego,

- bardzo =znaczne przekroczenie obowiazujacych norm jakosciowych
(pigciokrotnie),

- mozliwosci  finansowe na  podstawie przychodu z  dzialalnoéci
koncesjonowanej, ktéra w 2005 r. wyniosta 2.241.409,05 zt ( wymierzona

kara pienig¢zna stanowi 1,67% ww. przychodu powddki ).

W ztozonym odwotaniu powédka zarzucita zaskarzonej decyzji:

1) razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez
niewfasciwg oceng stopnia szkodliwosci czynu,

2) razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez
niewlasciwy stopien oceny zawinienia powddki,

3) razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez
uwzglednienie dotychczasowego zachowania podmiotu,

4) razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 w zw. 7 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez jego niewtasciwg interpretacje i zastosowanie,

5) razgce naruszenie art. 77 k.p.a. poprzez niezebranie w Sposob wyczerpujacy
materiatu dowodowego oraz niewtasciwe rozpatrzenie zebranego materiatu
dowodowego, co mialo wplyw na wynik postepowania, w tym w
szczegllnosci na niewlasciwa ocene stopnia szkodliwo$ci zawinienia

powodki oraz niewlasciwa ocene stopnia szkodliwogci czynu.



Powodka ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
wiasciciela

z siedziba w na okolicznosé przyczyn dostania si¢ wody do

zbiornikéw paliwa oraz dbatodci powddki o urzadzenia znajdujace sie na stacji

paliw i ich stan techniczny, a takze o przeshichanie powddki na okolicznogé

przyczyn zdarzenia oraz nalezytej starannosci w dzialaniach przedsigbiorcy.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie odwotanie powddki oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten poprzedzit nastepujacymi ustaleniami
faktycznymi i ich oceng prawna.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2004 r. Prezes URE udzielit powddce koncesji
na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 20 sierpnia 2004 r. do dnia
20 sierpnia 2014 r. W dniu 1 marca 2006 r. Urzad Dozoru Technicznego
przeprowadzit badania okresowe na stacji paliw powddki na okolicznosé:
rewizji zewnetrznej zbiornikéw, zabezpieczen i nie stwierdzit nieprawidlowosci.
W dniu 21 marca 2006 r. w ramach ogolnokrajowej kontrolj jakosci paliw
ciektych inspektorzy Wojewodzkiego  Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
przeprowadzili kontrole stacji paliw prowadzonej przez powédke. W wyniku
przeprowadzonej kontroli i badan laboratoryjnych oleju napedowego
stwierdzono, ze paliwo to nie spetniato  wymogéw okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
W sprawie wymagan Jjakosciowych dla paliw ciektych Kwestionowanym
parametrem byla zawartodé wody, tj. parametr eksploatacyjny. Analizy
przeprowadzono w oparciu o metody badan okres$lone w Polskiej Normie PN-
EN 950:2005 (U). Zawartosé wody wynosita 1000 mg/kg, przy dopuszczalnej
normie 200 mg/kg i tolerancji 257,2 mg/kg. Powddka podpisata protokét
kontroli bez zastrzezen. Stacja benzynowa nalezaca do powddki znajduje sie

przy szosie ponizej poziomu szosy. W czasie, kiedy byla przeprowadzana



kontrola jakosci paliwa (w dniu 21 marca 2006 r.) nastgpowalo gwattowne
topnienie $niegu. Woda splywajgca z szosy polozone] wyzej niz stacja
benzynowa dostata si¢ do studzienki, a nastgpnie do zbiornika z paliwem
poprzez nieszczelne polaczenie gwintowe. Nieszczelnos¢ ta powstata na skutek
zniszczenia szczeliwa na polaczeniu gwintowym krocca wlewowego. Powodka
przeprowadzita niezwlocznie naprawe studzienki oraz potaczenia gwintowego
zbiornika paliwa i wylaczyta ww. zbiornik ze sprzedazy paliwa. W dniach 22 i
23 marca 2006 r. powddka otrzymata telefoniczne informacje od klientéw (m.in.

we ), ktérzy pobrali paliwo w dniu 22 marca
2006 r., ze paliwo to bylo niewtasciwej jakosci. Przyczyng niewtasciwej jakosci
oleju napedowego stwierdzong w czasie kontroli w dniu 21 marca 2006 r. byt
nadmiar wody, ktéra dostala si¢ do zbiornika z olejem napedowym z
topniejacego $niegu, wskutek nieszczelnosci tego zbiornika, czyli na skutek
nienalezytego stanu technicznego tego zbiornika paliwa.

Sad Okrggowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powodke w
odwotaniu. Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw Sad Okrggowy uznat
za zbyteczne. Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze
pieni¢zne] podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw koncesyjnych.
W $wietle powotanego przepisu zdaniem Sadu pierwszej instancji uznac nalezy,
iz Prezes URE jest obowigzany do nakladania kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie obowigzkéw koncesyjnych i ww. obowiazek nie wymaga
oceny innych przestanek, w tym ani stopnia szkodliwosci dzialania
przedsiebiorcy, ani oceny zawinienia przedsigbiorcy.

Sad Okregowy wskazal, ze obowiazki koncesyjne powodki zostaly
sprecyzowane wyraznie w koncesji, m.in. w pkt:

- 2.2.2. wedhug ktérego ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem
obrotu paliw ciektych okreslonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry
jakosciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umdw

i z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami”,
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- 2.2.1. wedlug ktérego »Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymywania
stanu technicznego oraz Wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji
1 urzadzen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci objetej koncesja,
zgodnego z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne,
W tym meteorologiczne, jakosciowe i ochrony srodowiska, zapewniajacego
W szczegolnosci utrzymywanie wymaganej jakosci paliw ciektych bedacych
przedmiotem obrotu oraz niezawodnogc; zaopatrzenia odbioréw w paliwa, z
uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw”.

W ocenie Sadu Okregowego powéddka ww. obowiazkow koncesyjnych
nie dopetnita, albowiem stan techniczny zbiornika, w ktérym stwierdzono
niewtasciwg jakosé oleju byt nienalezyty oraz olej napedowy wprowadzony do
zbiornika by} niewlasciwej jakosci. Te ustalenia w sprawie daty zatem podstawe
do nalozenia kary pienigznej przez Prezesa URE na powodke za
nieprzestrzeganie obowigzkow koncesyjnych, stanowiacg 1,67% przychodu
powodki, przy uprawnieniu do wymierzenia kary w wysokosci do 15%
przychodu.

Oceniajac okreslone w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego przestanki
ustalania wysokogci kary pienigznej Sad  Okregowy przyjal, ze stopien
szkodliwosci  dziatania powddki byl znaczny, albowiem jakog¢ oleju
napedowego znacznie przekroczyta dozwolone parametry (5-krotnie). Odnognie
zawinienia powodki Sad Okregowy ocenit, ze miat miejsce ze strony powddki
brak dbalosci o stan techniczny zbiornika, 2dyz mogla ona j powinna zdawaé
sobie sprawe, ze ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie stacji benzynowe;j
wody z opadéw, Czy 7 topniejgcego $niegu spltywajace z wyze] polozonej SZosy
moga zagraza¢ wlasciwej jakogdci paliwa. W tym wypadku, zdaniem Saduy
Okregowego, powéddka winna byta szczegélnie dba¢ o stan  techniczny
zbiornikéw na tej stacji paliw. Takiego dziatania (tej szczegblnej starannosci)

powodka nie wykazata.



W zlozonej apelacji powodka zarzucila powyzszemu wyrokowi:
razace naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, w szczegolnosci art.
233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
niewlasciwg ocen¢ zebranego materialu dowodowego, jak roéwniez
niedopuszczenie istotnego dowodu na okoliczno$¢ dbatosci o urzadzenia
stacji paliw przez powddke, na skutek czego Sad Okregowy dokonatl btedne;
oceny stanu faktycznego sprawy;
razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez
bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na
mylnym przyjeciu, 1z spelniona zostala hipoteza ,nieprzestrzegania
obowiagzkéw koncesyjnych” przez powddke, podczas gdy do pogorszenia
jakosci sprzedawanego paliwa doszlo na skutek dziatania sity wyzszej, co
zdaniem strony powodowej powoduje, Ze niespetniona zostata przestanka do
zastosowania wobec powodki powolanego wyzej przepisu,
razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez btedng
wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, wskutek czego Sad Okregowy
przyjal  znaczaca szkodliwo$¢ oraz  zawinienie przez powddke
w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane catosci zaskarzonego

wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE, ewentualnie o jego

uchylenie w catosci i1 przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi

Okrggowemu przy uwzglednieniu kosztéw postgpowania apelacyjnego.

Jednoczesnie powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka

, wiasciciela

z siedzibg w -, na okolicznos¢ przyczyn dostania si¢ wody do

zbiornika paliwa oraz dbatosci powddki o urzadzenia znajdujace si¢ na stacji

paliw i stanu technicznego urzadzen znajdujacych si¢ na stacji paliw.



W odpowiedzi na apelacje, wnoszac o Jjej oddalenie j odnoszac sie do
Zrzutu naruszenia przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyrokuy przepisu art. 56
ust. 1 pkt 12 oraz ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego niewtasciwg
interpretacje, Prezes URFE stwierdzil, ze przepis ten przesadza — na co zwrocit
uwage Sad Okregowy- ze pozwany zobowiazany jest do natozenia kary
pienigznej na podmiot, ktory popetni jedno z wymienionych w tym przepisie
przewinien. Art. 56 ust. | cytowanej ustawy stanowi samodzielng podstawe do
wymierzenia kary, a odpowiedzialnogé ukaranego podmiotu nie jest oparta na
zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnosci dziatania, wzglednie zaniechania,
Skoro wiec w niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze powodka wprowadzila
do obrotu olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami (podpisany bez uwag przez powddke protokét kontroli), czym
naruszyta warunek 2.2.2. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi i za to
dzialanie zostata wymierzona powdédce kara pieniezna, zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku ww. przepiséw jest bezpodstawny.
Prezes URE podnosit takze, iz wymierzona powddce kara uwzglednia wszelkie
przestanki zawarte dyspozycji art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, a
zatem w szczegolnosei okoliczno$é, iz olej napedowy wprowadzany przez
powodke do obrotu nie spetniat tylko Jednego parametru jakosciowego oraz
okolicznosé, ze nigdy wezesniej powédka nie byta za popelnienie analogicznego
czynu karana. W konsekwencji, kara pieniezna orzeczona w rozpatrywane;
sprawie, to zaledwie 1,67% przychodu osiagnigtego przez powodke w 2005 r.
z dziatalnosci koncesjonowane;.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji  powddki w kontekscie
dochowania przez nig aktéw nalezytej starannosc;j polegajacych na tym, ze
»peknigcie nastapito niezaleznie od dbatosci powédki o stan techniczny
urzadzenia. .. i bylo praktycznie niemozliwe do wykrycia do czasu stwierdzenia
obecnosci wody w paliwie, bylo to zdarzenia nagte, ktérego nie mozna byto

przewidzie¢ ani zapobiec npawet przy dotozeniu nalezytej starannogci”



stwierdzono, iz w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy prawidlowo zwazyt i
ocenil, ze ,,...powddka mogta i powinna zdawac sobie sprawe, ze ze wzgledu na
szczegblne usytuowanie stancji benzynowej (ponizej poziomu drogi) wody
z opadow, czy z topniejacego $niegu splywajace z wyzej polozonej szosy moga

zagraza¢ wlasciwej jakosci paliwa”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje.

Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona.

Nie budzi watpliwosci w stanie faktycznym niniejszej sprawy, iz doszto
do naruszenia warunkéw koncesji, udzielonej powddce w dniu 13 sierpnia
2003 r., ktére miedzy innymi naktadaly obowiazek dbatosci o jakosé
oferowanego do obrotu paliwa cieklego 1 jego zgodno$¢ z parametrami
wynikajacymi z zawartych umoéw 1 norm okreslonych obowigzujacymi
przepisami (warunek 2.2.2 ). Z przeprowadzonych badan wynika, iz w probce
oleju napgdowego zawartos¢ wody wynosita 1000 mg/kg, a powinna wynosi¢
257, 2 mg/kg, zatem przekroczenie byto znaczne. Przepis art. 56 ust 1 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (j.t Dz. U. z 2006 r.,
Nr 89, poz. 625.) stanowi, Zze nie przestrzeganie okreslonych obowiazkow
koncesyjnych powoduje natozenie kary pieni¢znej na tego , kto naruszenia sie
dopuszcza.

Sankcja w postaci kary pienigznej jest zatem nakladana przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki obligatoryjnie w przypadku stwierdzenia zajscia
przestanek wymienionych w art. 56 ust. 1 powotlanej ustawy w granicach
okres$lonych przepisem ust. 3 tegoz artykutu, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary
pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego =z

dziatalno$ci koncesjonowanej, osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym.
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Jednak wymierzajac kare Prezes URE jest obowigzany przepisem ust. 6
art. 56 ustawy do wziecia pod uwage stopnia szkodliwosci czynu, stopnia
zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i Jego mozliwogci
finansowych. W celu wyjasnienia watpliwosci, czy Przy wymierzeniu kary
pienieznej Prezes URE wiadciwie ocenit stopien zawinienia powodki Sad
Apelacyjny przeprowadzit zawnioskowany przez powodke dowédd z zeznan
Swiadka na okoliczno$¢ zachowania przez powddke
jako przedsigbiorce nalezytej starannosci przy prowadzeniu dziatalnogci
gospodarczej w aspekcie wynikéw kontroli w prowadzonej przez nig stacji
paliw, w szczegdlnosci celem wyjasnienia czy z racji prowadzonej dziatalnosci
swiadek wykonywat obstuge serwisowa stacji paliw prowadzonej przez
powodke, na czym polegata ta obstuga, czy 1 kiedy firma sprawdzala szczeliwo
na pofaczeniu gwintowym  krééea wlewowego  zbiornika oleju, kiedy
przedmiotowy zbiornik Wymagat napraw i z Jakiego powodu. W oparciu o
przeprowadzony dowdd ustalono, ze do zawodnienia paliwa doszlo w wyniku
dostania si¢ do zbiornika wody z roztopéw Przez nieszczelne potaczenie
gwintowe krééca wlewowego zbiornika, szczeliwo to byto konopne, nie zag
gumowe, jak stwierdzit Prezes URE w zaskarzonej decyzji, i nie mogto dojsé do
Jego zmurszenia. 7 podobna usterky $wiadek — serwisant stacji paliw miat do
czynienia po raz pierwszy. Ushugi serwisowe byly przeprowadzane na zadanie
powodki w razie takiej potrzeby. W ocenie swiadka powédka dbata 0 stan
techniczny urzadzen stacji paliw, jako pierwsza w tym rejonie wymienila
odmierzacze z mechanicznych na elektroniczne, za$ stwierdzenie, ze potaczenie
gwintowe kroéea wlewowego  zbiornika wykazywalo nieszczelnoss byto
praktycznie mozliwe Jedynie w trakcie deszczu ub roztopoéw. Powddka
natychmiast podjeta Czynnosci majace na cely wyeliminowanie stwierdzone;
usterki 1 zapobiezenie zawodnieniu oleju napedowego w przysztoge; .

Wskazaé nalezy zatem, ze istotnie doszto do naruszenia obowigzkéw

wynikajacych z koncesji, co obligatoryjnie powoduje natozenie pg



[

przedsiebiorce kary pienig¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne, gdyz to na przedsigbiorcy spoczywa wynikajacy z koncesji
obowiazek dbatosci o sprawnos$¢ urzadzen technicznych prowadzonej stacji
paliw w taki sposob, aby miedzy innymi normy jakosciowe paliwa byly
zachowane.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna zgodzié sig, iz do
zawodnienia paliwa doszto wskutek sity wyzszej, gdyz ze wzgledu na
szczegblne polozenie stacji ponizej poziomu drogi przewidywalna byla
mozliwo$¢ pojawienia si¢ roztopow 1 na przedsigbiorcy spoczywal obowigzek
odpowiedniego zabezpieczenia paliwa przed zawodnieniem, a takze
systematycznej jego kontroli umozliwiajacej podjecie niezwlocznie wiasciwych
dziatan. Nieuzasadniony zatem jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz
zostala spetniona przestanka nieprzestrzegania obowiazkdéw koncesyjnych i w
tym zakresie apelacja podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt II
wyroku Sadu Apelacyjnego). Niemniej jednak z uwagi na wskazane przez
ustawodawce przestanki, ktorymi kierowac si¢ nalezy przy ustaleniu wysokosci
kary pieni¢znej, a wiec stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
podmiotu 1 jego mozliwosci finansowych, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy kara w wysokosci 1,67% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
wydaje si¢ wygorowana w stosunku do zwykle naktadanych w przypadku
naruszen tego rodzaju (ponizej 1% przychodu przedsigbiorcy).

Powodka jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci z zeznan
$wiadka ",z reguly z duza starannoscig dbata o stan
techniczny urzadzen stacji paliw, czesto je serwisowata, a usterka, ktoéra
doprowadzita do zawodnienia paliwa w zbiorniku oleju napedowego, byla
szczegolnie trudna do wykrycia i nieprzewidywalna nawet dla specjalisty
posiadajacego whasciwa wiedze techniczng, bylo to ponadto pierwsze naruszenie

warunkow koncesji tego przedsigbiorcy.



Z uwagi na POWyzsze w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 56
ust. 6 ustawy Prawo energetyczne apelacja zasluguje na jej uwzglednienie,
a zaskarzone orzeczenie w tej czesei nalezalo zmienié obnizajge wysokogé
naloZonej na przedsigbiorce kary picni¢znej.
O kosztach postepowania Orzeczono na zasadzie art. 98 kp.c.i§ 12 ust. | pkt 1
12 1§14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztéw pomocy  prawnej udzielone; przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 22002 r., Nr 163, poz. 1349).

Z wymienionych Powyzej  wzgledow Sad Apelacyjny zmienil

zaskarzone apelacjy orzeczenie i na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak
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