POSTANOWIENIE i

Dnia 2 lipca 2009 r
Sad Najwyzszy w skiadzie

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa "Ps 'Sy z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wi I

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych | Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowe] od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa 320/08,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI Aca 320/08 Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 pazdziernika 2007 1., sygn. akt XVII
AmE 18/07 w ten sposob, ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 28 listopada 2006 r.. Nr DPE-451-84(6)/2006/13193/24 w pkt 2 w ten
sposéb, ze obnizyt wysokos$¢ kary pienieznej do kwoty 75.000 zt, a w pozostatej
czesci oddalit apelacje P " Sp.z0.0 zZlswW Il (powodka).

Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng

w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
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Prawc energetyczne (
energetycznym”; art. 386 § 4 kp.c;art. 380w zw. zart 278 § T kpc. i1217§ 117
k.p.c. oraz 47912 § Tkp.c

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powodl;
podnidst, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i zarazem potrzeba
wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj.. 1) czy w swietle
przepisu art. 56 ut. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 i art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne wysoko$é kary pienieznej nakiadanej na przedsigbiorce ma byc
okreslong czescig procentowg przychodu badZz przychodu 2z dziatalnosci
koncesjonowane] przedsiebiorcy, jezeli przedsiebiorca z tytutu prowadzone)
dziatalnosci badZ dziatalnosci koncesjonowanej w poprzednim roku podatkowym
poniost strate; 2) czy Prezes URE wymierzajgac przedsiebiorcy na podstawie art. 56
ust. 1w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne kare pieniezng w zwiazku z
prowadzong dziatalnoscig koncesjonowana zobligowany jest do ustalenia wartosci
przychodu przedsiebiorcy z dziatalnosci koncesjonowanej oraz czy sad
rozpoznajacy odwotanie od decyzji Prezesa URE albo sg rozpoznajacy apelacje od
wyroku sadu oddalajgcego odwofanie od decyzji Prezesa URE zmieniajac
wysokos$¢ takiej kary zobligowany jest do poczynania takich ustalen.”

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniost o jej odrzucenie,

ewentualnie o odmowe przyjecia do rozpoznania lub oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powéaki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. ’

Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjne] do rozpoznania ijego
uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c) jest wykazanie okolicznosci, ktore
podlegajg badaniu w tzw. przedsgdzie. Okolicznosciami tymi sa: wystepowanie
w sprawie istoinego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, niewaznosé
postepowania oraz oczywista zasadno$¢ skargi (postanowienie SN z dnia 9

listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 70/05). Wymbg przedstawienia okolicznosci
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wnoszace] skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o© istnieniu
przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi kasacyjnej pod katen:
dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2006 r.
sygn. akt Il CSK 65/06). Na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy bada bowiem
jedynie wystepowanie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie
SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 197/07).

W niniejsze] sprawie pemnomocnik powodki ograniczyt sie do sformufowania
zagadnien prawnych, rezygnujac z przedstawienia odpowiedniego wywodu dotyczacego
potencjalnych sposobow ich rozstrzygniecia, uwzgledniajacego dotychczasowe
orzecznictwo | dorobek doktryny. W braku takiego wywodu Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw dla akceptacji wynikajacego z pierwszego zagadnienia prawnego postulatu, by
pod terminem ,przychod” z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego rozumie¢ ,dochdd”. Nie
zachodzi rdwniez potrzeba rozstrzygania drugiego z zagadnien prawnych, poniewaz z
przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego wynika jednoznacznie, ze ustalenie
przychoau przedsigbiorcy z dzialalnoéci koncesjonowane] stanowi wstepny warunek
wymierzenia kary pienieznej nakladanej na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.






