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Sygn. akt VI ACa 7/09

UZASADNIENIE

Powad Z: T 7 S7 L . —E ”S.A wD: G¢
wniost odwotlanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki znak DPE-451-
410(4)/1198/2007/MOS z dnia 31 grudnia 2007r., stwierdzajacej nie wywiazanie si¢ przez
powoda w 2006r. z okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzone] w odnawialnych zZrodiach energii lub
uiszczenia oplaty zastgpczej oraz nakltadajacej karg pieniezng w wysokosci 28 945, 17 zlotych
stanowiacej 8,0808% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnigtego w 2006r.

Powyzszej decyzji powod zarzucil naruszenie:

-art.56 ust.2a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewtasciwg interpretacie,

- art.56 ust.6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie zlej sytuacji majatkowe]
powddki oraz niskiego stopnia winy i znikomego stopnia szkodliwosci czynu,

a takze nieuwzglednienie wszelkich istotnych okolicznosci dla rozstrzygnigcia sprawy
poprzez nie wzigcie pod uwage faktu uiszczenia oplaty zastgpczej przed wszczeciem
postepowania administracyjnego.

Ponadto odwolujacy wskazal, ze kara zostata nieprawidlowo wyliczona w ten sposob,
ze stanowl ona wynik iloczynu nieuiszczonej przez niego oplaty zastepczej pomnozonej przez
wspoéiczynnik 1,3. Tymczasem przy wymierzaniu kary zgodnie z trescig art. 56 ust.2 ustawy
Prawo energetyczne Prezes URE winien wzia¢ pod uwage uiszczona przez powddke oplate
zastepcza, bowiem z ustawy nie wynika, ze oznaczenie Ozz, wedlug ktérego oblicza sie
wysokos$¢ kary pienigznej, nie dotyczy oplaty zastepczej wniesionej po ustawowym terminie.
Zdaniem odwolujacego kara winna by¢ skalkulowana z uwzglednieniem dokonanej wplaty, a
jej wysokos¢ odpowiadaé zatozeniom art.56 ust.3 Prawa energetycznego, a nie stanowié
iloczyn mnoznika 1,3 i nieuiszczonej w terminie oplaty zastepczej.

Ponadto podniesiono, ze kara natozona na odwotujacego jest razaco wygorowana, nie
uwzglednia ani stopnia zawinienia, ani tez dotychczasowego zachowania podmiotu. jak
rowniez mozliwosci finansowych. Sprzedaz energii elektrycznej jest dziatalnoscig uboczng
odwolujacego, a zatem powinien by¢ traktowany lagodniej z uwagi na mato profesjonalny

charakter prowadzonej dziatalno$ci w tym zakresie. Zdaniem odwolujacego uszczuplenie



dochodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nalezy ocenia¢
w aspekcie odsetek ustawowych licznych od naleznej kwoty za okres opdznienia.

Biorac powyzsze pod uwage odwolujacy zadal uchylenia zaskarzonej decyzji w
catosci i zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotania, podnoszac, ze
powod naruszy! przepis art. 9a ust 1 ustawy prawo energetyczne w ten sposob, ze nie uiscit w
zakreSlonym przez ustawe terminie oplaty zastepczej wymaganej od przedsigbiorstwa
energetycznego, ktore nie przedlozy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia

Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2008r oddalit odwotanie Z- v Ty Sz £ s —
E ”S.A . wD: > G oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00
zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygnigcie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i

prawnych.

Z: T w St Y Zi —E S.A. wDx G uzyskat
koncesje na obrét energia elektryczng na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 31 sierpnia
2000r. nr OEE/265/1198/U/3/2000/MJ. Zgodnie z trescig art.9a ust.l ustawy Prawo
energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace t¢ energie odbiorcom koncowym, przytaczonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okreSlonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 9:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwo
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1, albo
2) uisci¢ oplate zastepcza, obliczong w sposéb okreslony w ust. 2.

W roku 2006 przedsi¢biorstwo energetyczne powinno osiagnac 3,6% udzial ilosciowy
sumy energii elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia, ktore przedsigbiorstwo
energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub uiszczonej przez przedsigbiorstwo
energetyczne oplaty zastepczej w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom konicowym (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
19.12.2005r. w sprawie szczegOlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do

umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii



elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédiach energii — Dz. U. Nr 261,
poz.2187). Prezes URE ustalil, ze przedsiebiorstwo energetyczne dokonalo sprzedazy na
rzecz odbiorcéw koncowych 2 577, 032 MWh energii elektrycznej, a zatem bylo obowiazane
do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej lub uiszczenia oplaty zastgpczej na taczna ilos¢ 92,773 MWh, obliczong wedlug
regut wskazanych w art.9a Prawa energetycznego na kwote 22 265,52z}, Optata ta winna by¢
uiszczona do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy. Tymczasem
przedsigbiorstwo energetyczne nie przedstawilo do umorzenia Prezesowi URE s$wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej, jak rowniez nie uiscito oplaty zastgpcze) w ustawowym
terminie. Oplata ta zostata uiszczona na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej dopiero w dniu 19 wrzesnia 2007r. A skoro tak, to Prezes URE uznal, ze
przedsiebiorstwo energetyczne nie wypetnilo wymogéw okreslonych w art. 9a ust.1 ustawy
Prawo energetyczne, co skutkowato wymierzeniem kary na podstawie art.56 ust.la w/w
ustawy. Wymierzajac kare Prezes URE kierowal si¢ postanowieniami art. 56 ust. 2a pkt 1
ustawy Prawo <energetyczne, zgodnie z ktérymi minimalna wysokos¢ kary pienigznej
wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o jakim mowa w art.9a ust.1 nie
moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktorym
kwote nieuiszczone] przez przedsigbiorstwo energetyczne oplaty zastepczej nalezy
pomnozy¢ przez wspétczynnik 1,3. Natomiast gérna wysokos$¢ kary pienieznej, zgodnie z
art. 56 ust.3 w/w ustawy nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowane;j.

Prezes URE wzigl pod uwage, ze uszczuplenie dochodéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej mozna oceni¢ na kwote 22 265,52 zk, a zatem
stopien szkodliwosci czynu nie byl znaczny. Whniesienie przez przedsigbiorstwo oplaty
zastgpczej po terminie nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za nie wywiazanie si¢ z
cigZacego na nim obowiazku, a jest wylacznie okolicznoscia, jaka nalezy uwzgledni¢ przy
okre$laniu wysokosci kary pienieznej. Ponadto Prezes URE uznal, Zze stopien zawinienia
przedsiebiorstwa energetycznego prowadzacego profesjonaing dziatalno$¢ gospodarcza byt
znaczny i biorac pod uwage jego sytuacje¢ finansowa oraz okolicznos¢, ze dotychczas nie
byto karane za niewypelnienie obowiazku okreslonego w art.9a ust 1 Prawa energetycznego

wymierzyt spoice kar¢ w najnizszej dopuszczalnej przez przepisy wysokosci..



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny opisany w decyzji z dnia 31 grudnia 2007r.
DPE-451-410(4)/1198/2007/MOS nie byl sporny miedzy stronami i poddat ocenie zarzuty
powoda wniesione w odwotaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu blednej wykladni art.56 ust. 2a Prawa energetycznego i w
konsekwencji blednego ustalenia kwoty minimalnej kary, Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska powoda, ze skladnik O, wzoru na wysokos¢ kary minimalnej, okreslonej w art.
56 ust. 2a, dotyczy takze oplaty zastepczej uiszczonej po terminie okreslonym w art. 9a ust. 5
ustawy Prawo energetyczne. Sad Okrggowy wskazal, ze termin uiszczenia optlaty zastgpczej,
okreslony w art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego, jest terminem ustawowym, od ktérego
ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow. Wobec tego, w ocenie Sadu, tylko optlaty zastepcze
dokonane przed uptywem tego terminu moga stanowi¢ oplate zastepcza oznaczong symbolem
O, w art. 56 ust. 2a prawa energetycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego przepisy w/w ustawy musza by¢ czytane lacznie, art.
9a Prawa energetycznego w poszczegOlnych ustepach okresla wszystkie przestanki
wymagalnosci oplaty zastgpczej, jej wysoko$¢ oraz w ustepie 5 termin jej uiszczenia.
Przepisy te nie mogg by¢ interpretowane osobno, dlatego za ,,uiszczong oplate zastepcza” w
rozumieniu art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego i oznaczong symbolem O, mozna uznaé
tylko oplate uiszczong w terminie. W ocenie Sadu I Instancji odmienna interpretacja
powodowalaby mozliwos¢ uzyskania - przez podmiot zobowigzany do uiszczenia oplaty
zastgpczej - obnizenia wysokosci kary minimalnej przez uiszczenie oplaty zastepczej nawet
po wszczeciu postepowania o natozenie kary. W takim wypadku przepis art. 56 ust. 2a w/w
ustawy nie mialby racji bytu. Uiszczenie oplaty zastgpczej po terminie i okres op6znienia
mogg by¢ natomiast brane pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary stosownie do art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego. Wymierzona przez Prezesa URE kara pieni¢zna wyniosta 28 945,17 z1, co
stanowi 8,0808% przychodu powodki z dzialalnosci koncesjonowanej, a zatem nie narusza
art.56 ust.3 ustawy Prawo energetyczne. Sad Okregowy wskazal, ze dzialalnos¢ powoda nie
moze by¢ oceniona jako malo profesjonalna, co skutkowa¢ by mialo lagodniejszym
traktowaniem niz inne podmioty zajmujace si¢ sprzedaza energii elektrycznej. Sad I Instancji
podkreslit, ze wobec przedsigbiorcéw wykonujacych szczegélnego rodzaju dziatalnosé
podlegajaca koncesjonowaniu, stawiane sa juz w samej koncesji wyzsze wymagania w
zakresie tej dziatalnosci, z ktérych przedsigbiorca wystepujac o koncesje zdawat sobie sprawg

i zobowiazal sig¢ je spetnic.



Sad Okrggowy wskazal ponadto, ze przy wymierzaniu kary Prezes URE wzial
pod uwage wszystkie okolicznosci wymienione w art.56 ust. 6 ustawy. Podkreslil, ze nie
wywiazujac si¢ z obowigzku uzyskania i przedstawienia Prezesowi Urzgdu Regulacji
Energetyki swiadectw pochodzenia energii elektrycznej pochodzacej ze zrodel odnawialnych
lub uiszczenia oplaty zastgpcze] powdd dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy z winy
umyslnej. Sad Okregowy podzielil natomiast poglad pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o nieznacznym stopniu szkodliwosci czynu powoda.

Odnos$nie mozliwosci finansowych powoda Sad Okregowy wzial pod uwage, ze
w 2006r. pow6d osiagnal przychody w wysokosci 49 385 000,00 ztotych, w tym z
dziatalnosci koncesjonowanej 358 196,77 ziotych. W I poétroczu 2007r powdd osiagnal
przychody w wysokosci 31 296 000,00 zlotych, posiada takze aktywa trwale w wysokosci
35975 000, 00 ziotych, aktywa obrotowe w wysokosci 19 706 000, 00 ztotych oraz srodki
pienigzne w kwocie 80 000,00 zlotych. Wobec tego wymierzona kara nie przekracza jego
mozliwosci finansowych, niezaleznie od tego, ze w I poiroczu 2007r powod poniodst strate w
wysokosci 5 685000, 00 zlotych, a w III kwartale 2007r strata netto powiekszyta si¢ do
6 543 000,00 zlotych.

Z powyzszych wzgledow Sad -Okregowy na podstawie art. 479 oddalit

odwolanie, orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyl powdd, zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
a w szczegblnosci przez naruszenie art. S6ust. 2a ustawy Prawo energetyczne poprzez
przyjecie, ze minimalng wysokos¢ kary naktadanej w przypadku naruszenia obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, oblicza si¢ przez pomnozenie
wspoiczynnika 1,3 1 réznicy naleznej oplaty zastgpczej, o ktdrej mowa w art. 9a ust. 2 Prawa
energetycznego, oraz oplaty zastepczej uiszczonej w terminie okreslonym w art. 9a ust. 5
prawa energetycznego. Ponadto powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez jego
btedng wykladni¢ fub niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci przez naruszenie art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego przez nieuwzglednienie okolicznosci majacych wplyw na
wysokos¢ kary pienigznej, wymierzanej na podstawie art. 56 ust. 2a prawa energetycznego.

W zwiazku z powyzszym powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i uchylenie decyzji w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postgpowania przed
Sadem I instancji oraz postgpowania apelacyjnego, w tym kosztow zast¢pstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 2a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r Prawo energetyczne. Sad Apelacyjny dostrzega mozliwos¢
rozumienia terminu ,uiszczona”, uzytego przez ustawodawce w tresci tego przepisu w
odniesieniu do oplaty zastepczej, na dwa sposoby. W uje¢ciu potocznym, a do takiego zdaje sie
odwolywaé skarzacy, pod pojeciem ,,uiszczona” nalezaloby rozumie¢ kazda kwote oplaty
zastepczej, ktéra wplyneta na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w dowolnym terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy jednak
okreslenie to wyklada¢ ze §wiadomoscia, ze stanowi ono termin prawny, zatem nalezy mu
przypisaé taki zakres znaczeniowy, jaki odpowiada celowi jego uzycia przez ustawodawce w
konkretnym akcie prawnym oraz wymogom spoéjnosci systemu prawa i racjonalnosci
ustawodawcy. Zgodnie z powyzszymi postulatami podkresli¢ nalezy, ze w jezyku prawnym
termin ,,uiszczenie” nie moze oznacza¢ niczego innego jak wykonanie obowigzku zgodnie z
jego trescia. Majac na uwadze to, ze obowigzek wynikajacy z art. 9a ust. 1 w zw. z ust. 5 tego
artykulu, ma charakter administracyjny, a nie cywilnoprawny, stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonanie obowigzku ma miejsce wylacznie wowczas, gdy zachowanie podmiotu
zobowigzanego do jego wykonania $cisle odpowiada postanowieniom ustawy regulujace;
tres¢ i granice tego obowiazku. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze
jedynie wptacenie calej naleznej kwoty oplaty zastepczej najpdzniej w dniu 31 marca za rok
poprzedni stanowi wykonanie obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 1 zgodnie z jego trescia.
Wszelkie odbivegaja‘ce od tego schematu sposoby wykonania tego obowiazku, czy to w
zakresie wysokosci oplaty zastepczej, czy to w zakresie terminu jej zaplaty, stanowig w
istocie niewykonanie tego obowiazku. Wobec tego oczywiste jest, ze okre§lenie ,,uiszczona”
uzyte przy definiowaniu sktadnika O, we wzorze na minimalng wysokos¢ kary za
niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, moze oznaczac
tylko oplate zastepcza wplacona w nalezytej wysokosci na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie do 31 marca za poprzedni rok
kalendarzowy. Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Okrggowego w tym zakresie. Nie
zmienia tej oceny podnoszony przez skarzacego argument, ze taka wykladnia przepisu art. 56

ust. 2a prowadzitaby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania, w szczegélnosci takich,



ze podmioty, ktére nie wniosty oplaty zastgpcze] w terminie, zostalyby pozbawione
mozliwosci jej wniesienia w terminie pézniejszym.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze wniesienie
oplaty po terminie okseslonym w ustawie prawo energetyczne nie stanowi wykonania
obowiazku z art. 9a ust. 1 tej ustawy, ale winno by¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ tagodzaca
przy wymierzaniu kary w trybie art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego. Nie mozna, jak tego
chce skarzacy, przyjaé, ze pod symbolem O, nalezy rozumie¢ takze oplate zastgpcza
uiszczong po terminie, bowiem wowczas przedsiebiorca podlegajacy karze moze ja
zredukowaé lub nawet unicestwi¢ wplacajac oplate zastepcza po terminie. W tym wiasnie
przejawia si¢ bledna wyktadnia art. 56 ust. 2a prawa energetycznego, forsowana przez
skarzacego, a przy jej przyjeciu przepis ten nie mialby racji bytu, gdyz w wiekszosci
przypadkow podlegajacy karze na jego podstawie przedsigbiorcy neutralizowaliby jego
dzialanie, a nie taki jest sens i-cel stanowienia przepisow o charakterze penalizujacym
okreslone, niepozadane przez ustawodawce zachowania. Kara, takze o charakterze
administracyjnym, ma bowiem za zadanie przymusi¢ karany podmiot do przestrzegania
prawa. Wykladanie przepisu w sposéb umozliwiajacy jego obchodzenie nie moze znalezl
uznania w oczach Sadu Apelacyjnégo.

Sad Apelacyjny uwaza za nietrafny réwniez drugi zarzut apelacji, zarzucajacy
naruszenie przez Sad I instancji art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego. Trafnie Sad Okregowy
uznal, ze skoro kara zostala wymierzona skarzacemu w najnizszym mozliwym wymiarze, to
znaczy, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki_ﬁiévzglqdnﬂ okoliczno$ci przemawiajace na
korzy$¢ skarzacego. Rozwazania w tym zakreSie poczynione przez Sad I Instancji Sad
Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. o |

Nie =zastuguje réwniez na uwzglqdniénie poglad skarzacego, ze pozwany
powinien dokonaé ustalenia wysokosci kary w zakresie od 0 zf do kwoty 15% przychodu z
dziatalnosci koncesjonowanej za rok poprzedni. Poglad ten stoi w sprzecznosci z trescig
ustawy, gdyz art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego okresla minimalna wysokos¢ kary
pienieznej, tj. taka, ktorej juz nikt nie moze obnizy¢ — ani organ ja stosujacy, ani pozniej Sad.
Ustawodawca nie daje mozliwosci stosowania swoistego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego nie stanowi Zrodta
uprawnienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do swobodnego ksztaltowania wysokosci
kary, lecz okresla jedynie jej gérng granice, poza ktora nie wolno mu wyjs¢, choéby wysokos¢

kary ustalona na podstawie art. 56 ust. 2a byla wyzsza. Niemozliwy jest zatem wymiar kary



okreslonej w art. 56 Prawa energetycznego w zakresie od 0 zt, gdyz po zastosowaniu wzoru z
art. 56 ust. 2a tej ustawy zawsze otrzymamy liczbe wieksza od zera.

Nietrafny jest rowniez poglad skarzacego, ze niewykonanie obowiazku uiszczenia
oplaty zastepczej w terminie byto niezawinione. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze powyzsze uchybienie obowiazkom przez powoda zostalo dokonane w
sposéb zawiniony i umyslnie. Powdd, bedacy podmiotem profesjonalnym, nie moégl, nie
wykonujac obowiazku uiszczenia oplaty zastgpczej w terminie, nie przewidywaé mozliwosci
popelnienia czynu zagrozonego kara, o ktérej mowa w art. 56 ustawy Prawo energetyczne.
Oczywiste jest zatem, ze godzit si¢ na to, Ze takiego czynu si¢ dopusci. Nie usprawiedliwiajg
zachowania powoda okolicznosci zwigzane z plynnoscig finansows. Postepowanie przed
Sadem I instancji wykazato, ze powdd mial wystarczajacy majatek, aby uisci¢ oplate
zastgpcza. Rzecza kazdego przedsiebiorcy jest tak zarzadza¢ swoim majatkiem, aby miec
odpowiednie $rodki na pokrycie zobowigzan, takze tych natury publicznoprawne;j.

Reasumujac powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania
trafnosci zarzutéw postawionych przez skarzacego.

| Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c.
O kosztach postgpowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c.
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