Sygn. akt VI A Ca 1398/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Zofia Markowska (spr.)

Sedzia SA — Barbara Godlewska- Michalak
Sedzia SO — Irena Piotrowska
Protokolant: — sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M Sp. z 0.0. w K:.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢zne;j
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumnetéw
z dnia 25 czerwca 2008 r.
sygn. akt XVII AmE 225/07
1. oddala apelacje



2. zasadza od M. Sp. z 0.0. w K - " na rzecz Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat ziotych )

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j

Sygn. akt VI A Ca 1398/08
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie M: Sp. z 0.0. w K 1 od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 18 paZdziernika 2007 r. Nr DPE — 451-199(3)2007/9306/JP.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych i1 wnioskach:

Prezes URE decyzja z dnia 20 lipca 2000 r. udzielit M Sp. z 0.0. w
K~ koncesji na wytwarzanie paliw ciektych i wobec tego spoétka ta
uzyskala status producenta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pokt 20 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych,co zobowigzywato
ja stosownie do art. 30 ust 2 w/w/ ustawy do przekazywania Prezesowi URE w
terminie 45 dni od zakonczenia kwartatu sprawozdan kwartalnych.

Powodowa Spoélka nie przedstawila sprawozdania za drugi kwartat 2007
r., ktéry to termin konczyt sie w dniu 14 sierpnia 2007 r. , a powoddka
sprawozdanie przedstawita dopiero w dniu 27 wrzesnia 2007 r. czyli z 44-
dniowym opdznieniem.

Prezes URE biorgc pod uwage, Zze nie mogla ona wypetni¢ formularza
sprawozdawczego DPE-4.2 w ujeciu obrotu paliwami w zakresie ich zakupu i
odsprzedazy, albowiem w tym okresie sprawozdawczym nie wprowadzata do
obrotu wytworzonych prze siebie paliw, uznal, ze mogla ona i powinna w takiej
sytuacji wypelié¢ obowiazek sprawozdawczy przez wykazanie we wlasciwych
polach informacyjnych sprawozdania wartosci zero. Powodowa Spétka w

okresie sprawozdawczym nie zwracala si¢ o udzielenie wyjasnien w jaki sposob



w zaistnialej sytuacji wypelni¢ swoj obowiazek sprawozdawczy w terminie
okreslonym do zlozenia sprawozdania.

Prezes URE w powolaniu si¢ na cigzacy na nim z mocy art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. obowiazek sporzadzenia zbiorowego raportu
dotyczacego rynku biokomponentéw, paliw cieklych i biopaliw cieklych,
ktorego odstawe stanowig dane zawarte w kwartalnych sprawozdaniach
producentéw paliw i biopaliw cieklych uznal, Zze nieprzekazywanie mu w/w
sprawozdan przez producentbw w terminie uniemozliwia mu prawidlowg
realizacj¢ jego obowigzkow.

Prezes URE na podst. art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
ocenit, ze powddka nie wykonata obowigzku przedstawienia sprawozdania za II
kwartat 2007 r. i wobec tego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy
wymierzy! jej kar¢ pieniezng w wysokosci 5.000 zt.

Sad Okregowy wuznal, ze powyzszy stan faktyczny ustalony w
przedmiotowe] decyzji Prezesa URE zostal ustalony prawidlowo i nie byl
kwestionowany w odwotaniu i oceniajac go z punktu widzenia zarzutow
stawianych przez powddke w odwotaniu od decyzji przyjat, ze jest ona zgodna z
prawem i trafna. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 cytowanej ustawy
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. nalozony zostal na producentow
obowigzek przekazywania Prezesowi URE kwartalnych sprawozdan w terminie
14 dni od zakonczenia kwartalu, a w ust. 4 tego artykulu na Prezesa URE
nalozony zostal obowiazek sporzadzania zbiorczego raportu kwartalnego
dotyczacego rynku biokomponentéw paliw cieklych i biopaliw cieklych na
podstawie sprawozdan kwartalnych sporzadzanych miedzy innymi przez
producentdw paliw i przekazania wiaSciwym ministrom w terminie 75 dni po
zakonczeniu kwartatu.

Na podstawie art. 33 ust. 1pkt 8 w/w ustawy za nieztozenie sprawozdania

kwartalnego producent podlega karze pieni¢zne;j.



Powolanymi wyzej przepisami ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
uregulowany zostal proces sporzadzania sprawozdawczo$ci na rynku
biokomponentéw, paliw ciektych i biopaliw cieklych i stanowi on realizacje
przepiséw Dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw i innych paliw
odnawialnych.

Obowiazek ten zostal nalozony miedzy innymi na producentow.
Stosownie za$ do tresci art. 2 ust. 1 pkt 20 cytowanej ustawy producentem jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wykonujacy dziatalno$é gospodarcza w zakresie
wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego
paliw ciektych lub biopaliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub importu
lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego biokomponentow.

Powodke Sad Okregowy uznat za producenta w rozumieniu w/w przepisu
, bo udzielona jej zostata koncesja na wytwarzanie benzyn silnikowych innych
niz benzyny lotnicze, olejow opatowych oraz olejow napedowych metoda
blendowania na bazie odpowiednich do tego celu komponentow.

Zatem powddka podlegata obowiagzkowi sprawozdawczosci, a fakt, ze w
czasie objetym sprawozdawczoscia faktycznie nie wykonywala dziatalnosci
gospodarczej przypisanej producentom, w ocenie Sadu Okregowego nie
stanowil podstawy do zwolnienia z tego obowigzku w mysl przytoczonych
przepisow. Uznal, Zze trafnie przyjal pozwany, iz przed uptywem terminu do
zlozenia sprawozdania powinna ona zasiegna¢ informacji Prezesa URE jak
wypetnié formularz DPE- 4.2,

Sad Okregowy przyjal, ze ocena stanu prawnego w niniejszej sprawie nie
wymagata wystapienia przez Sad do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnoSci art. 30 ust. 2 , art. 33 ust. 1 pkt 8 i ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. z art. 2, 22 i1 42 Konstytucji w zakresie w jakim przepisy te przewiduja

mozliwos¢ ukarania i karg¢ za uchybienie obowiazkom sprawozdawczym za



dany okres, nie oznaczajac wyraznie tj. w sposob nie budzacy watpliwosci
podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu i dowolujg si¢ do danych z
dokumentoéw wskazanych w art. 32 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. , nawet
woéwczas, gdy wiadomym jest, iz podmiot okreslony w art. 2 ust 1 tej ustawy w
okresie sprawozdawczym nie wykonywat Zadnej czynnosci uprawniajacej do
otrzymania lub wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 30 ust. 2 tej ustawy, z
ktorych to dane owinie uja¢ w sprawozdaniu i ten wniosek powddki uzna za
niezasadny.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodowa Spolka zarzucajac
Sadowi Okrggowemu obraze art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych poprzez wadliwa wykladni¢ i
zastosowanie, a w konsekwencji sanowanie wadliwie orzeczonej przez Sad
sankcji karnoadministracyjnej za zaniechanie jednostki, ktora nie moze by¢
uznana za producenta, w rozumieniu tych przepisow i ktora nie dysponuje
danymi, na podstawie ktorych sporzadza sie (ktorych zakres stanowi podstawe)
sprawozdania na druku DPE-4.2 i ktéra w zwiazku z tym, nie moze przedlozy¢
dokument6w i danych nieprzewidzianych przepisami prawa w rozumieniu art. 6
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ; obraze art. 4 i art. 18 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez ich bledna wykladnie i wadliwe
zastosowanie w budowie definicji legalnej producenta w rozumieniu art. 30 ust.
2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, wynikajaca z zaniechania
uwzglednienia skutkéw dyferencjacji pojec¢ przyjetych przez ustawodawce dla
oznaczenia sfery podjecia i wykonywania dziatalnosci i wytaczenie w procesie
wykladni- przewidzianej ta ustawa- zasady swobody dziatalnosci gospodarcze;j i
chronionych Konstytucja RP granic ingerencji prawnej panstwa w dziatalnosé
gospodarcza jednostek; obraze artykuléw 2, 42 ust.3, 31 ust. 3, 45, 20 i 22
Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 konstytucji RP poprzez uznanie legalnosci
zastosowania przez Prezesa URE sankcji wymuszajacej na podstawie,

podlegajacego wylaczeniu z uwagi na wieloznaczno$é i niepoprawnosé



legislacyjna, przepisu art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych i wywiedzenie nakazu sprawozdawczosci na druku PDE- 4.2, ktérego
to nakazu nie zastrzezono w akcie koncesyjnym, ani ktérego w poszanowaniu
zasad okreslonych tymi przepisami Konstytucji oraz w poszanowaniu zasady
zgodnosci wykladni przepisow z Konstytucja, nie sposéb wywies¢ w drodze
analogii czy wyktadni poje¢ stanowigcych egzemplifikacje wyjatkow od zasady
swobody gospodarczej i swobody prowadzenia dziatalnosci gwarantowanej na
podstawie art. 20 i 22 konstytucji RP kazdemu, w tym przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; obrazg art. 5
TWE, art. 6 WET i pkt 23 Preambuly do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw i innych paliw odnawialnych i art. 94 WET poprzez ich
niezastosowanie przy okresleniu adresatéw norm ustawy i biokomponentach 1
biopaliwach cieklych pomimo, iz prawidtowa ocena celu w/w Dyrektywy nawet
Z poszanowaniem granic autonomii Panistwa w stosowaniu sankcji za naruszenie
prawa wspolnotowego i krajowego wymagata uwzglednienia zasad stanowienia
i stosowania prawa, w tym wykladni norm tego prawa z uwzglednieniem
specyfiki regulacji, terminologii zasad wynikajacych z celu i tresci norm
zawartych w ,dorobku prawnym” w rozumieniu art. 20 WET 1 innych
przepisach prawa wspélnotowego, stanowiacych na podstawie art. 175 ust
ITWE w przedmiocie ochrony zasobéw srodowiska naturalnego i zasobow
energii odnawialnej, a w konsekwencji pominiecie przez Sady zasady prymaty
prawa migdzynarodowego i nakazu niestosowania przez Sad przepisu prawa
krajowego art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach, statuujacego
nakaz adresowany do podmiotéw, ktére nie powinny i nie moga by¢ uznane za
adresatow norm , ustanawianych zgodnie z celem wskazanych Dyrektyw, ktore
ma implementowa¢ ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
obraz¢ art. 212 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iZ poza przedmiotem

sporu znajduje si¢ kwestia mozliwosci sporzadzenia przez spotke M



sprawozdania, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych, a w konsekwencji przyjecia istnienia powinnosci
sporzadzenia sprawozdania nawet woOwczas, gdy spotka M- nie posiadata
faktur ani dokumentéw, na podstawie ktorych winno zgodnie z tym przepisem
nastapic¢ zestawienie danych do formularza DPE-4.2.

Podnoszac powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE w calosci i zasadzenie na
rzecz powodki kosztéw procesu,

a nadto o wystapienie przy rozpoznaniu kwestii zgodnosci wskazanych
przepisOw prawa krajowego, na podstawie ktérych prezes URE wydat
zaskarzong decyzje ze wskazanymi przepisami prawa wspolnotowego w oparciu
o przepis art. 234 ust. 3 TWE do Sadu Instancji w Luksemburgu, z pytaniem
prejudycjalnym w przedmiocie ustalenia zgodnosci wskazanej podstawy
prawne] z prawem wspOlnotowym tej tresci: ,, czy w zakresie celu
wyznaczonego w/w Dyrektywg Panstwo czionkowskie w sferze powinnosci
regulacji prawnej, o ktorej mowa w art. 7 Dyrektywy, jest uprawnione do
tworzenia i1 stosowania poje¢ prawa krajowego dla oznaczenia zakresu
podmiotowego tej regulacji prawnej w sposéb autonomiczny ? , czy sfera
autonomii Panstwa w implementacji w/w Dyrektywy zawiera w zakresie jej celu
ogolnego i celow szczegdlnych mozliwych do okre$lenia na podstawie art. 4 tej
Dyrektywy, upowaznienie do autonomicznego ustalania przez Panstwo
cztonkowskie definicji poje¢ stosowanych do oznaczenia danych ujmowanych w
formie sprawozdan czy tez zréodlo, z ktorego pojecia definiujg dane, ktore
powinny zosta¢ ujete w sprawozdaniu, o ktéorym mowa we wskazanej
Dyrektywie, wyptywa z prawa wspdlnotowego? Czy Panstwo cztonkowskie , w
wykonaniu jego powinnosci okreslonych wskazang Dyrektywa moze stanowié
normy prawne, ktére prowadza do reglamentacji obrotu gospodarczego,

nakazem sprawozdawczosci w zakresie obrotu gospodarczego przez wszystkie



podmioty zarejestrowane bez wzgledu na to czy faktycznie dysponujg danymi, o
ktérych mowa w poprzednim pytaniu?
oraz o wystapienie w przypadku uznania zgodnosci przepisu art. 30 ust. 2 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych i art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i art. 6 z Dyrektywa o
biopaliwach i wskazanymi przepisami prawa wspdlnotowego do Trybunatu
Konstytucyjnego RP o stwierdzenie zgodnosci art. 33 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 30
ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych i w zw. z art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z art. 2,
31 ust. 3, 42 ust. 2 i 45 Konstytucji RP w zakresie w jaki wskazane przepisy
prawa 1 w tym tez formularza sprawozdania DPE -4.2, wprowadzaja
niejednoznaczno$¢ istnienia i zakresu poje¢ tworzacych norm¢ o powinnosci
zlozenia sprawozdania i daja Prezesowi URE mozliwos$¢ zastosowania sankcji
administracyjnej karnej za zaniechanie zloZenia sprawozdania, nawet wowczas
gdy wiadomym jest, iz podmiot, ktéry zobowigzany jest w tym sprawozdaniu
wykaza¢ dane wynikajace z okreslonych przepisem dokumentéw, dokumentami
takimi nie dysponuje, gdyz w okresie sprawozdawczym nie uczestniczy w rynku
biokomponentow i biopaliw ptynnych w rozumieniu Dyrektywy o biopaliwach
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji stanowisko Sadu Okregowego
zawarte w zaskarzonym wyroku jest trafne. Decyzjg z dnia 20 lipca 2000 r.
WPC/53/9306/W/1/2000/AS Prezes Urzedu regulacji Energetyki udzielit
powodowej Spolce koncesji na wytwarzanie paliw cieklych na okres od dnia 20
lipca 2000 r. do dnia 20 lipca 2010 r. W treSci powyzszej koncesji zostat
okreslony przedmiot i zakres dziatalnosci powédki. Wynika z niej, ze powodka

we wskazanym okresie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie



wytwarzania paliw ciektych w postaci benzyn silnikowych innych niz benzyny
lotnicze, olejéw opatowych i napedowych metods blendowania na bazie
odpowiednich do tego celu komponentéw. Zatem stuszny jest wywod Sadu
Okregowego, iz dysponuje ona statusem producenta w rozumieniu art. 2 ust 1
pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze powoddka jest uprawniona na
podstawie uzyskanej koncesji do wytwarzania biopaliw cieklych., a zatem jest
obowigzana w terminie okres§lonym w ustawie przedstawia¢ Prezesowi URE
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 obecnie obwigzujacej ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Powyzszych konkluzji co do statusu powddki jako producenta i w
zwigzku z tym jej obowiazku skladania sprawozdan nie zmienia fakt, Zze przez
jakis czas w okresie objetym koncesjg powodka faktycznie z przyczyn natury
organizacyjnej, ekonomicznej czy tez technicznej nie prowadzita dzialalnosci
gospodarcze] w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw ciektych. Fakt ten zatem
nie zwalniat powo6dki od obowiazku ztozenia przedmiotowego sprawozdania w
ustawowym terminie. Sktadanie tych sprawozdan i to w okreslonym terminie
przez producentéw ma istotne znaczenie, bowiem zgodnie z art. 30 ust 4 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, sprawozdania, o ktéorych mowa w
art. 30 ust 2 tej ustawy stanowig podstawe dla sporzadzenia przez Prezesa URE
- zbiorczego sprawozdania kwartalnego, do skladania ktorego jest zobowiazany
réwniez w zakreslonym ustawg terminie, a ktére nastepnie jest przekazywane
ministrom ds. finanséw publicznych, gospodarki, rynkéw rolnych oraz
srodowiska. Sprawozdania producentow sg zrodlem wiedzy pozwanego
odnosnie zakresu dzialalnoséci producenta na rynku tego rodzaju nos$nikéw
energii. Wbrew twierdzeniom skarzacego pozwany Prezes na wypadek, gdy w
okreslonym czasie nie otrzyma sprawozdania, nie moze domniemywac, iz brak

aktywnosci sprawozdawcze] producenta jest spowodowany niewykonywaniem
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jakiejkolwiek dzialalnosci objetej koncesja. Zreszta w tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze powodowa Spoétka nie tylko nie zlozyla w
odpowiednim czasie sprawozdania, ale tez nie poinformowata Prezesa URE, iz
w tym okresie sprawozdawczym nie prowadzita dziatalnosci podlegajace]
wykazaniu w sprawozdaniu.

Wbrew stanowisku skarzacej obowiazek skiadania przedmiotowych
sprawozdan nie narusza zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ani chronionych konstytucja RP wolnosci gospodarczych.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze swoboda dziatalnosci
gospodarczej nie polega na zupelnej, niczym nieograniczonej dowolnosci
postepowania osoby taka dziatalno$¢ prowadzacej i moze by¢ ograniczona
przepisami stosownych ustaw. Takie ustawowe ograniczenie konstytucyjnej
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowi wymog uzyskania
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw
cieklych, ale dopuszczone przez art. 22 Konstytucji po to, by stanowi¢ swoistg
gwarancj¢ dla konsumenta, iz przedsig¢biorca, ktory uzyskal koncesj¢ daje
rekojmie, ze bedzie prowadzil te dziatalno$¢ zgodnie z przepisami prawa.
Ograniczenie zatem swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowi
sama konieczno$¢ uzyskania koncesji, a juz wymog dawania r¢kojmi
prawidlowego wykonywania dziatalnosci objetej wnioskiem o udzielenie
koncesji, nie stanowi ograniczenia swobody jej prowadzenia, a jedynie
przestanke jej nalezytego wykonywania. Powodowa Spotka o koncesje taks
wystapita 1 ja uzyskala. Sam fakt za$ konieczno$ci sporzadzenia przez
producenta paliw ciektych, ktory na podstawie uzyskanej koncesji dziatalnosé
takq prowadzi, kwartalnego sprawozdania w niczym nie narusza swobody
dziatania producenta biopaliw cieklych i to we wszystkich aspektach jego
dziatalnosci w zakresie objetym koncesjg i te normy prawne wbrew stanowisku
skarzacej nie prowadza poprzez nakaz sprawozdawczosci do reglamentacji

obrotu gospodarczego takze jesli dotyczy producentow, ktorzy w danym okresie
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sprawozdawczym faktycznie dziatalnosci tej nie prowadzili. Nalezy zgodzi€ si¢
ze stanowiskiem Prezesa URE, iz w wypadku czasowego faktycznego
zaprzestania prowadzenia w okresie sprawozdawczym dzialalnosci, ktora
obliguje do sporzadzenia przedmiotowego sprawozdania, na okreSlonym
formularzu — DPE-4.2, powodowa Spo6tka powinna sprawozdanie to sporzadzic,
bo zaden przepis prawa jej od tego obowiazku nie zwalnia i jest ono niezbgdne
do sporzadzenia przez pozwanego raportu kwartalnego, a w stosownych
rubrykach, skoro nie posiadata faktur ani innych dokumentéw, na podstawie
ktérych sporzadza sie zestawienie danych do tego formularza, wpisa¢ wartos¢
»0”.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal sformutowane w apelacji
zadanie wystapienia do Sadu Pierwszej Instancji w Luksemburgu z pytaniem
prejudycjalnym. Zarzuty dotyczace braku zgodnosci przepiséw ustawy o
biokomponentach i biopaliwach z Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (zwanej dalej Dyrektywa)
zostaty sformutowane w apelacji bardzo ogélnikowo. Niemniej jednak sama
skarzaca podnosi, iz celem tej Dyrektywy jest stworzenie warunkéw wspolnego
rynku paliw odnawialnych i regulacja tego rynku w zakresie w jakim ma to
stuzy¢ ochronie $rodowiska i polepszeniu warunkéw konkurencyjnosci na
rynku energii, ze dane o rynku w jej rozumieniu muszg by¢ rzetelnie zebrane i
przedstawione, ze wskazuje ona co powinno zosta¢ wykazane w sprawozdaniu
Komisji zobowigzanej zgodnie z art. 4 ust. 2 do jego sporzadzenia i ze tworzy
ona pewng hierarchi¢ dokumentow, na podstawie ktorych Komisja sporzadza w
efekcie swoje sprawozdanie, a mianowicie Komisja dysponuje sprawozdaniami
panstw czionkowskich, a te sprawozdaniami swoich wiasciwych organow
wewngtrznych, ktére to dokumenty zawierajg dane pochodzace ze zrddel,
ktoérych weryfikacja jest mozliwa. Z tymi stwierdzeniami skarzacej nalezy sig

zgodzi¢, przy czym podkresli¢ trzeba, ze stanowig one jedynie potwierdzenie
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faktu, iz ustawa o biokoponentach i biopaliwach cieklych realizuje cele i
postanowienia Dyrektywy. Przepis art. 4 ust. 1 Dyrektywy zobowiazuje
Panstwa Cztonkowskie do sktadania Komisji przed dniem 1 lipca kazdego roku
sprawozdan dotyczacych catkowitej sprzedazy w roku poprzedzajacym paliw
transportowych i udzialu biopaliw czystych lub mieszanek 1 innych
odnawialnych paliw wprowadzonych na rynek. Aby Panstwo Czlonkowskie
moglo takie sprawozdanie ztozy¢ musi je otrzyma¢ od swojego organu
wewngtrznego. Przedmiotowa ustawa bowiem po pierwsze nakltada taki
obowiazek na Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory zobowiazany jest
sporzadzi¢ sprawozdanie zbiorcze kwartalne oraz na poszczegolnych
producentéw paliw, ktérych sprawozdania na formularzach DPE -4.2 stanowia
podstawe sprawozdania zbiorczego. Po drugie za$ w art. 30 ust. 2 pkt 11 2
okresla jakie dajace sie¢ zweryfikowaé dokumenty mogg stanowi¢ podstawe
sporzadzenia takiego sprawozdania, a to faktury VAT i inne dokumenty
zawierajace konkretne nazwane dane.

Z okolicznosci powyzszych skarzaca wyciaga jednak bledny zdaniem
Sadu Apelacyjnego wniosek, iz je§li producent w danym okresie
sprawozdawczym nie prowadzil dziatalnosci, ktéra bylaby podstawa do
wystawienia faktur VAT i dokumentami takimi nie dysponuje, to w ogéle nie
ma obowiazku skiadania Prezesowi URE sprawozdania. Tymczasem takimi
dokumentami producent powinien dysponowaé jedynie na wypadek o ile w
skfadanym sprawozdaniu wskazuje jakie$ konkretne dane, wiasnie po to, 2h’
mozna je zweryfikowaé. Natomiast w przypadku, gdy nie prowadzit w okresie
sprawozdawczym dzialalnosci i w zwiazku z tym nie dysponuje takimi
dokumentami, powinien wpisa¢ w sprawozdaniu w stosownych rubrykach cyfre
»0”, a takie sprawozdanie nie wymaga zadnej dokumentacji, bo dane te sg
weryfikowalne same przez sie. Sprawozdania takie konieczne, bowiem tylko w

wypadku zlozenia sprawozdan przez wszystkich zarejestrowanych producentéw,
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na ktorych obowiazek taki cigzy, mozna uznaé, iz dane objete sprawozdaniem
zbiorczym zostaty rzetelnie zebrane i przedstawione. L G
L

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podst. arf.| 358 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.
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