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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwolanie powoda R’
P  SAw W (poprzednio St SA w W ) od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 stycznia 2006
roku odmawiajacej zatwierdzenia przedstawionej przez R° ! P . SA
w W + taryfy na roku 2006. Sad Okregowy ustalil, iz Prezes Urzgdu
Regulacji Energetyki odmawiajac zatwierdzenia przedstawionej przez
powoda taryfy uznal, ze Spoétka opracowatla taryfe na rok 2006, jako taryfe
wieloletnia z uwzglednieniem wspolczynnika korekcyjnego, co spowodowato
zawyzenie kosztow uzasadnionych, zanizenie wielkosci sprzedazy energii
elektrycznej, ponadto przedtozona przez powoda taryfa zawierala wiele
bledow i sprzecznosci, a wniosek powoda o wydanie decyzji czg¢sciowe]
dla taryfy dla obrotu energig elektryczna spowodowalby uzyskanie przez
powoda nieuzasadnionej korzysci kosztem odbiorcow.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjal, ze w taryfie nalezato
uwzgledni¢ wielko$¢ amortyzacji z 2004 roku, natomiast Spétka wnoszac o
zatwierdzenie taryfy wieloletniej, wniosta o przyjecie za podstawe ustalania
kwoty amortyzacji wartosci wynikajacej z projekcji taryfy wieloletniej. Na skutek
przyjecia takich odmiennych zalozen réznica w wartosci amortyzacji
przedstawionej przez powoda we wniosku, a warto$cig ustalona przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie wytycznych wynosi okoto 31 min
ztotych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w decyzji ustalil, iz istotnym
zroédtem rozbieznosci pomiedzy nim, a R P SA w ocenie przychodu
regulowanego do taryfy na 2006 rok jest poziom nakladéow inwestycyjnych.
Faktyczna rozbiezno$¢ nie dotyczy samej kwoty modelowych nakladow

inwestycyjnych, lecz jedynie sposobu jej waloryzacji do cen biezacych. Prezes



Urzedu Regulacji Energetyki ustalil, iz we wniosku o zatwierdzenie taryfy na
2006 rok R* P 1 SA dokonata indeksacji wielkosci modelowych naktadow
inwestycyjnych wynoszace] w cenach statych z 2001 roku wskaznikami
modelowymi inflacji zaplanowanymi do taryfy wieloletniej zatwierdzonej w
2002 roku, ktére w dniu jej zatwierdzania mogly by¢ tylko prognozowane.

Ponadto Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil, ze w chwili
wydawania niniejszej decyzji wskazniki te byly juz znane i1 zastosowanie
innych niz faktyczhe i opublikowane nie znajduje uzasadnienia w sprawie.
Poroéwnanie wielkosci wskaznikéw okreslonych we wniosku o zatwierdzenie
taryfy z opublikowanymi skutkuje zawyzeniem kwoty naktadéw inwestycyjnych
w cenach biezacych w 2006 roku na poziomie nieuzasadnionym - zawyzonym
o 9 min zlotych. Przeliczenie za$ modelowych nakladow inwestycyjnych na
2006 rok wskaznikiem 3,5% nie znajduje potwierdzenia w wydanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wytycznych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalit rownieZ istnienie rozbieznosci
odnosnie do wartosci netto majatku (W ) podlegajgcego wynagradzaniu gdzie
powdd przyjat za podstawe wartosci majatek na dzien 31 grudnia 2001 roku,
podczas gdy nalezalo przyjaé za podstawe dla ustalenia W.  na 2006 rok
warto$S¢ majatku netto wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2002 roku. To
moglo spowodowad, iz R' ' P : SA mogla zawyzy¢ wartos¢ majatku w
projekcji taryfy wieloletniej, uzyskujac nieuzasadnione przychody w okresie
2002-2005. |

Za zawyzenie przychodu regulowanego dla dystrybucji przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zostata uznana réwniez kwota zwrotu z kapitatu
oraz podatkow od sieci w wysokosci okolo 2 min zlotych, ktora stanowi
bezposrednie nastepstwo blednych zalozen w zakresie podstawy amortyzacji,
nakladéw inwestycyjnych oraz wartosci regulacyjnej aktywow. Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki ustalit rowniez zawyzenie przychodu z dziatalnosci



dystrybucyjnej w wysokosci 500 000 zlotych z uwagi na brak weryfikacji kosztu
z tytutu wykorzystanie urzadzen w E 7 S.A. - Przepompowni P

Oprécz zastrzezen dotyczacych wielkosci przychodu regulowanego
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wustalit réwniez inne istotne
nieprawidlowosci dotyczace planowanej sprzedazy. Uznal, iz wniosek R
P. SA jest wewnetrznie sprzeczny w zakresie zaplanowanego przez powoda
wzrostu udziatu oplat statych w niektorych grupach taryfowych, w tym w
szczegolnosci grupie A22 oraz grupie C23.

Na podstawie dokonanych ustalen w zakresie dotyczacym zawyzenia
kosztow uzasadnionych oraz zanizenia wielkosci sprzedazy i dostaw energii
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjal, iz doszio do zawyzenia wyniku
kalkulacji, jakimi sa ceny i stawki oplat przedstawione do zatwierdzenie w taryfie.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalit nadto, iz wniosek powoda o
zatwierdzenie taryfy zawiera szereg btedow oraz sprzecznosci. Dotyczy to w
szczegllnosci wyjasnien R Pv  SA w zakresie informacji o odbiorcach,
z ktérymi zostaly zawarte umowy specjalne, a ponadto w zakresie
kalkulowania obowigzkowego zakupu energii ze Zzrodet skojarzonych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil rowniez, iz nie zastuguje na
uwzglednienie wniosek R~ { P SA o wydanie przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki decyzji czesciowej zatwierdzajacej taryfe jedynie na
obrot energia na 2006 rok.

Od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki R\ P . SA
wniosta odwolanie zaskarzajac decyzje w calosci i zarzucajac zaskarzonej
decyzji naruszenie:

przepisoOw prawa materialnego, to jest:
- art. 45 ust. I w zwigzku z art. 47 ust. 2 prawa energetycznego w zwigzku z §
10 1 11 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i

kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng poprzez jego



bledng wykladnie i zastosowanie prowadzace do nieuwzglednienia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw uzasadnionych dzialalnosci
gospodarczej powddki w zakresie dystrybucji energii elektrycznej oraz
obrotu energig elektryczng prowadzace w konsekwencji do odmowy
zatwierdzenia przedstawionej przez powodke taryfy;
- art. 1 ust. 2 prawa energetycznego w zwigzku z art. 23 ust. 1 i ust. 2 w
zwiazku z pkt (18) Preambuly dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 roku dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92
WE poprzez naruszenie wyrazonego w niej obowiazku organéw regulacyjnych
panstw  cztonkowskich  Wspélnoty  Europejskiego do  zapewnienia
niedyskryminujacych taryf dystrybucyjnych w wysokosci odzwierciedlajacej
koszty przedsigbiorstwa energetycznego prowadzace do bezzasadnej odmowy
zatwierdzenia taryfy przedstawionej przez powodke;
- art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
art. 2 1 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez bezprawne
ograniczenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez powddke polegajace na
bezprawnej ingerencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dziatalnos¢
przedsigbiorcy uniemozliwiajace prowadzenie racjonalnej i planowej dziatalnosci
gospodarczej;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:
- art. 6, 7, 8 1 77 oraz 79 kpa poprzez zaniechanie wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow prowadzace do dowolnej, nieprawidlowe] i niezgodnej z prawem
energetycznym oceny wniosku powodki o zatwierdzenie taryfy;
- art. 10 kpa poprzez uniemozliwienie powodowi wypowiedzenia si¢, co do
calo$ci materialu zgromadzonego w sprawie, odniesienia si¢ do wezwan

pozwanego dotyczacych tresci przedstawionej taryfy powoda 1 wydanie



decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryfy powoda, pomimo braku
przestanek okreslonych w ust.2 przedmiotowego przepisu;

- art. 9 i 11 kpa poprzez zaniechanie wyczerpujacego informowania
powoda o wszystkich okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢
wplyw na ustalenie praw i obowiazkow powoda prowadzace do
bezpodstawnego uznania za niescistke 1 niewiarygodne informacji
przekazanych przez powddke dotyczacych planowanej sprzedazy oraz
kosztow obowigzkowego zakupu energii elektrycznej ze zZrddel
skojarzonych z cieptem, pomimo iz wykazane przez pozwanego w
zaskarzanej decyzji rzekome nieprawidlowosci wynikaty jedynie =z
nieistotnych niejednoznacznosci brzmienia wyjasnien pozwanego;

- art. 104 ust. 2 kpa w zwiazku z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego poprzez
ich bitgdna wykladni¢ i =zastosowanie prowadzace do odmowy
zatwierdzenia taryfy powoda w zakresie obrotu energia elektryczng zgodnie z
wnioskiem z dnia 4 stycznia 2006 roku pomimo istnienia oczywistych
przestanek do rozstrzygnigcia w tym zakresie;

- sprzecznos¢ dokonanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ustalenn z zebranym w sprawie materialem prowadzacym do blednego
przyjecia, ze powodka zawyzyta we wniosku o taryfy na energie elektryczng
kwote kosztow uzasadnionych, oraz zanizyla wielkos¢ sprzedazy i dostawy
energii elektryczne;.

Powodka wnosila o zmiane decyzji i zatwierdzenie taryfy zgodnie z
wnioskiem powddki, wydanie wyroku wstepnego na podstawie art. 318 kpc
stwierdzajacego, co do zasady uznanie, jako kosztu uzasadnionego wartosci
planowanej amortyzacji na rok 2006 zamiast wartoSci amortyzacji z roku
poprzedzajacego wniosek o zatwierdzenie taryfy, czyli roku 2004, ktéra przyjat
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, a w razie uwzglednienia tego wniosku
powodki o nadanie wyrokowi o rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z

uwagi na fakt, iz kazdy dzien dziatalnosci powddki na podstawie



dotychczasowej taryfy, ktora nie pokrywa kosztéw uzasadnionych naraza
powodke na szkode i znacznie utrudnia wykonanie wyroku z uwagi na
trwajace kazdego dnia dostawy energii elektrycznej po zanizonej cenie. W razie
nieuwzglednienia tego wniosku powodka wnosita o wydanie wyroku czgsciowego
w zakresie zatwierdzenia taryfy na obrét energig elektryczng powodki w zakresie
wnioskowanym przez powddke w piSmie z dnia 4 stycznia 2006 roku, wydanie
wyroku wstepnego stwierdzajacego, co do zasady uznanie jako kosztu
uzasadnionego warto$ci planowanej amortyzacji na roku 2006 zamiast
wartosci amortyzacji z roku poprzedzajacego wniosek o zatwierdzenie taryfy,
czyli w przedmiotowe] sprawie roku 2004, ktdra przyjal Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, nadanie wyrokowi o tresci jak powyzej rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci z uwagi na fakt, iz kazdy dzien
dziatalnosci powodki na podstawie dotychczasowej taryfy, ktéra nie pokrywa
kosztow uzasadnionych naraza powoddke na szkode i znaczenie utrudnia
wykonanie wyroku z uwagi na trwajace kazdego dnia dostawy energii
elektrycznej po zanizonej cenie, a w razie uwzglednienia tego wniosku powod
wniosta o wydanie wyroku czesciowego w zakresie zatwierdzenia taryfy na
obrot energig elektryczna powddki w zakresie wnioskowanym przez powodke w
piSmie z dnia 4 stycznia 2006 roku oraz uchylenie decyzji w pozostalej czesci.
W razie nieuwzgledniania tego wniosku powddka wnosita o uchylenie decyzji 1
przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do ponownego
rozpatrzenia. Powodka wniosta dodatkowo o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego w zakresie taryfikacji 1 kalkulacji kosztow przedsigbiorstw
energetycznych zajmujacych si¢ dystrybucja energii elektrycznej na
okolicznos¢ prawidlowosci kalkulacji taryfy przedstawionej przez powodke
do zatwierdzenia przez pozwanego we wniosku oraz dopuszczenie wszelkich
innych dowodéw powolanych w odwotaniu oraz o zasadzenie od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na rzecz powoddki kosztow postepowania wedtug norm

prawem przepisanych.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 roku oddalit
odwotanie powodki.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 roku uchylil zaskarzony wyroku i
przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
decyzja z 15 czerwca 2002 roku ustalit dla powddki wspétczynniki
korekcyjne dla dzialalnosci gospodarczej w  zakresie uslug
dystrybucyjnych na okres od 1 lipca 2002 roku do 30 czerwca 2005 roku.

Na tej podstawie ustalone zostaly optaty za ustugi dystrybucyjne dla
powodki w taryfie trzyletniej obejmujacej okres od 1 lipca 2002 roku. Ze
wzgledu na zmiang stanu prawnego nastapilo przedluzenie okresu
obowiazywania wspodlczynnika korekcyjnego do 31 grudnia 2005 roku.
Powoddka stosowala, zatem taryfe wieloletnia na ushugi dystrybucyjne z
okresem obowiazywania do 31 grudnia 2005 roku.

W grudniu 2005 roku powddka ztozyta do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wniosek o zmiane decyzji z 15 czerwca 2002 roku poprzez
przediuzenie okresu obowigzywania wspoiczynnika korekcyjnego do 30
czerwca 2006 roku.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 14 kwietnia 2004 roku
odmowil przedtuzenia okresu obowigzywania wspoétczynnika korekcyjnego.
Przy piSmie z dnia 22 grudnia 2005 roku R . P 1 SA przedlozyla
ponownie wniosek o zatwierdzenie taryfy na rok 2006, przy czym zlozyta
oswiadczenie, ze podtrzymuje swoja argumentacje w zakresie celowosci
utrzymania regulacji wieloletniej] w zakresie wyceny wartosci regulacyjne;j

aktywow (W ), amortyzacji i zwrotu z kapitahu.



Przedlozony przy piSmie z dnia 22 grudnia 2005 roku wniosek o
zatwierdzenie taryfy na rok 2006 obejmowal taryfe w zakresie dzialalnosci
dystrybucyjnej oraz taryfe na obrot energia elektryczna.

Pismem z dnia 4 stycznia 2005 roku R’ | . SA uzupelnila
ztozony wniosek taryfowy w zakresie taryfy na obrot energia elektryczna
przez przyjecie, jako koszt uzasadniony ceng zakupu praw majatkowych
energii odnawialnej zgodnie z zaleceniem Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki oraz wniosta o wydanie decyzji cz¢sciowej w przedmiocie taryfy
na obrot energiag elektryczng. Pomiedzy R | Pr SA 1 Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki pozostata, zatem jedynie rozbiezno$¢
stanowisk w przedmiocie dotyczacej stawek oplat za ustugi dystrybucyjne.

Przy piSmie z dnia 17 pazdziernika 2005 roku powodka zlozyta do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o zatwierdzenie cen i stawek
VII taryfy dla dziatalnosci dystrybucyjnej na rok 2006. Wniosek ten zostat
ztozony w oparciu o wielkosci modelowe przyznane powddce dla
dzialalnosci dystrybucyjnej w ramach taryfy wieloletniej w okresie od 1 lipca
2002 roku do 31 grudnia 2005 roku.

Sad ustalit, ze powddka w zakresie wielkosci amortyzacji przyjeta
wielkosci modelowe z taryfy wieloletniej z uwzglednieniem wykonania
nowych inwestycji netto w czasie trwania taryfy wieloletniej i wielkodci
modelowe inwestycji netto przewidziane dla powodki na rok 2006. Sad
ustalil tez, ze wielko$¢ amortyzacji podana w taryfie na rok 2006 nie
zostatla ujeta w sprawozdaniu finansowym zweryfikowanym, czyli
zbadanym zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Ustalenia tego Sad
dokonat na podstawie wyjasnien pozwanego ztozonych w pismie procesowym
z dnia 21 listopada 2007 roku. Powddka nie zakwestionowata okolicznos$ci
podanych przez pozwanego w tym pismie, a wobec tego, na podstawie
art.230 kpc przyjeto, ze zostaly przyznane. Sad ustalil, ze powodka w

taryfie na rok 2006 znacznie zawyzyla wielkosci amortyzacji na rok



2006 o okoto 12 min ztotych. Ustalen tych Sad dokonal réwniez na podstawie
wyjas$nien pozwanego zawartych w pi$mie procesowym z dnia 21 listopada
2007 roku, ktorych to powddka nie zakwestionowata. Okolicznosci zawarte
w tych wyjasnieniach Sad uznal za przyznane przez powddke na podstawie
art. 230 kpc.

Sad ustalil, ze powddka w przediozonej Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki taryfie do =zatwierdzenia na rok 2006 podata wielkosci
amortyzacji znacznie zawyzone 1 nie poparte  zweryfikowanym
sprawozdaniem finansowym. Podana w taryfie wielko$¢ amortyzacji ma
wplyw na ksztaltowanie cen i oplaty tej taryfy. Im wigksza amortyzacja
tym oplaty i ceny wyzsze. Powodka w niniejszej sprawie okreslita w
taryfie na rok 2006 wielkosci amortyzacji bardzo znaczne i nie poddala tej
wielko$ci badaniom zgodne z przepisami o rachunkowosci.

Natomiast § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy 1
Polityki Spotecznej z 23 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna
stanowi, ze podstawa oceny kosztow stalych 1 kosztéw zmiennych
planowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne sa planowane i1 koszty
poniesione w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok okresu
regulacji, okreslone na podstawie sprawozdania finansowego zbadanego
zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Powodka, zatem przedtozyta taryfe
w czesci dotyczacej wielkosci amortyzacji, niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Powddka w roku 2006 osiagneta 138 min zlotych zysku z
dziatalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego zatwierdzajac taryfe energii elektryczne;
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki bada jej zgodno$¢ z przestankami
okreslonymi w art. 45 i 46 prawa energetycznego. W szczegoélnosci art. 45 ust. 1
prawa energetycznego stanowi, ze taryfa dla energii elektrycznej powinna

zapewniaC pokrycie uzasadnionych Kkosztéw dziatalnosci przedsigbiorstwa



energetycznego oraz ochrone interesdw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 i 2a prawa energetycznego Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki ma obowiazek analizowania i weryfikowania kosztow
przyjmowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne pod wzgledem zgodnosci z
przestankami podanymi w art. 45 i 46 prawa energetycznego, w tym analizowanie i
weryfikowanie kosztow przyjmowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne jako
uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat w taryfie w tym takze wysokos¢
tych kosztow. To powddka powinna byla udowodnié, tak, aby Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki mogl je uwzglednié zatwierdzajac taryfe. Szczegdtowe
zasady kalkulacji cen i stawek optat w taryfie zawiera rozporzadzenie z 23 kwietnia
2004 roku. W § 10 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia okreslono migdzy innymi, ze
koszty uzasadnione prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci
gospodarcze) w zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii elektryczne;
okresla sie na podstawie planowanych rocznych kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Stosownie do powolanego przepisu podstawa uzasadnienia kosztow
uzasadnionych prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne tej dziatalnosci
gospodarcze] sg, zatem planowane roczne koszty prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ale te planowane roczne koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] nie sa to koszty dowolne, deklarowane przez przedsiebiorstwo
energetyczne tylko koszty okreslone na podstawie sprawozdania finansowego,
zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

W niniejszej sprawie skoro powoddka znacznie zawyzyta wielkos¢
amortyzacji w taryfie na rok 2006 i nadto tak zawyzona wielko$¢ amortyzacji
nie ujela w zweryfikowanym sprawozdaniu finansowym, czyli okreslita
wielko$§¢ amortyzacji w taryfie przedtozonej Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki do =zatwierdzenia z naruszeniem § 11 wust.2 rozporzadzenia
taryfowego, to nalezy uznac, ze przedlozona przez nig taryfa nie zapewniala

pokrycia uzasadnionych kosztow jej dziatalnosci gospodarczej i ochrony



intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen, co spowodowato
oddalenie odwotania na podstawie art.479> § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci powod zarzucajac mu:

razace naruszenie przepisOw prawa materialnego:
- art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku prawo energetyczne w zwiazku z § 10 i§ 11 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 roku w
sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczng poprzez jego bledna wyktadni¢ i niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do nieuwzgledniania przez Sad kosztow
uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej powoda w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej oraz obrotu energia elektryczna, prowadzace w
konsekwencji do odmowy zatwierdzenia przedstawionej przez powoda
taryfy;
- § 11 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego poprzez jego biedng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia przez Sad, iz powod
blednie okredlit we wniosku taryfowym wielko$¢ amortyzacji na rok 2006
poprzez jej zawyzenie i nieujecie tej zawyzone] wielkoSci amortyzacji w
zweryfikowanym sprawozdaniu finansowym;
- art. 1 ust. 2 prawa energetycznego w zwiazku z art. 23 ust. 1 i ust. 2 w
zwigzku z pkt 18) Preambuly dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 roku dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE poprzez naruszenie wyrazonej w niej zasady, zgodnie, z ktdéra
organy regulacyjne panstw czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej maja
obowiazek zapewnienia niedyskryminujacych taryf dystrybucyjnych w
wysokosci odzwierciedlajacej koszty przedsigbiorstwa energetycznego
prowadzace do bezzasadnej odmowy zatwierdzenia taryfy przedstawionej

przez powoda;



- art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 2 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
bezprawne ograniczenie przez Sad swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] przez powoda polegajace na bezprawnej ingerencji
pozwanego, a tym samym rowniez Sadu, w dziatalno$¢ przedsigbiorcy,
uniemozliwiajace prowadzenie racjonalnej 1 planowej dziatalnosci
gospodarczej;
razace naruszenie prawa procesowego:

- art. 479" § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, prowadzace do
naruszenia zasady prekluzji dowodowej i uznania za dowod w sprawie
pisma procesowego pozwanego z dnia 21 listopada 2007 roku, ktore jest
sp6znione, gdyz nie zostalo zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na
odwotanie powoda od decyzji pozwanego z dnia 2 listopada 2007 roku nr
DPK-7113-39(1)/2007/AB, a nawet gdyby uznaé, ze jego powolanie w
odpowiedzi na odwotanie nie bylo mozliwe, pozwany naruszy! rowniez
termin czternastodniowy liczony od dnia, w ktéorym powolanie tego
dowodu stalo si¢ mozliwe lub powstata potrzeba jego powotania;

- art. 230 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez jego btedna wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania przez Sad faktéw, co, do
ktéorych wypowiedziat si¢ pozwany i co, do ktorych powodd rzekomo
bezposrednio si¢ nie wypowiedzial, za przyznane, a w rezultacie do
zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego;
- art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 224 § 1 kpc oraz w zw. z art.
233 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nie
powolaniu bieglego, pomimo koniecznosci zastosowania wiadomosci
specjalnych do oceny prawidiowosci wniosku taryfowego, co w rezultacie
doprowadzito do zaniechania wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz do
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, a poﬁadto do

dowolnej, nieprawidlowej i niezgodnej z prawem energetycznym oceny



wniosku powoda o zatwierdzenie taryfy;

- art. 328 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a
mianowicie ustalenia faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnosci i mocy dowodowej;

- art. 386 § 6 Kkpc poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu oceny prawnej i wskazan, co do dalszego postgpowania
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 roku.

Przy tak okreslonych zarzutach powdd wnosil o zmiang wyroku i
zatwierdzenie taryfy powoda zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 22 grudnia
2005 roku, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postegpowania i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Zgloszone przez powoda
zarzuty nie mogly spowodowaé zgodnie z jego wnioskiem zmiany lub tez
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zgodnie z tresciag § 10 ust.1 rozporzadzenia taryfowego Kkoszty
uzasadnione prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii
elektrycznej oraz obrotu tg energia okresla sie na podstawie planowanych
rocznych kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng, w tym kosztow finansowych zwigzanych

z obstugg kredytow bankowych, z wylaczeniem odsetek 1 optat za



nieterminowe realizowanie zobowiazan; planowanych rocznych kosztow
modernizacji i rozwoju oraz kosztow realizacji inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska 1 zwigzanych z tym kosztow finansowych.

Sposéb zaliczania wyzej wskazanych kosztow do poszczegélnych grup
taryfowych nie moze ulega¢ zmianie w okresie regulacji. Dokonanie takich
zmian moze nastapi¢ wylacznie w celu eliminowania subsydiowania
skrosnego.

Sposéb zas ustalania wskazanych wyzej kosztéw okres$la § 11 ust. 1
rozporzadzenia taryfowego. Koszty te ustala si¢ zgodnie z art. 44 1 45 ustawy
prawo energetyczne w sposob umozliwiajacy ustalenie kosztow stalych i
kosztéw zmiennych planowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne dla
poszczegblnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem Zrodet
tych kosztéw. Podstawa oceny kosztow, o ktorych wyzej mowa sa planowane
wielkosci wskazane w ust. 2 § 11 rozporzadzenia taryfowego i koszty
poniesione w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy roku okresu
regulacji, okreslane na podstawie sprawozdania finansowego, zbadanego
zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Koszty uzasadnione prowadzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesylania i dystrybucji
energii elektrycznej oraz obrotu ta energig okresla sie, przyjmujac ustalone dla
pierwszego roku okresu regulacji planowane wielkosci, w tym ilos$¢ sprzedane;
energii elektrycznej i wielko$¢ mocy umowne;j.

Zatem taryfa przygotowana niezgodnie z regulacjami wskazanymi w
art.44-46 ustawy prawo energetyczne i w rozporzadzaniu taryfowym nie moze
by¢ zatwierdzona przez Prezesa Regulacji Energetyki. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zatwierdza taryfe badZ odmawia jej zatwierdzenia w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o
ktérych mowa w art. 44 -46 prawa energetycznego. Niezaleznie od przyjetej

przez przedsigbiorstwo energetyczne metodologii wilasciwej do obliczenia



taryfy — jednorocznej czy tez wieloletniej musi ona miesci¢ si¢ ramach
okreslonych przepisami prawa energetycznego i rozporzadzenia taryfowego, w
innym przypadku bedzie to taryfa sprzeczna z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Okoliczno$¢ zgodnosci taryfy z obowiazujacymi normami
prawa Sad zobowiazany jest uwzgledniac na kazdym etapie postgpowania.

Podstawa oceny uzasadnionych kosztéw  prowadzenia przez
przedsigbiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej w  zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu tg
energia sg ustalone dla pierwszego roku okresu regulacji planowane wielkosci,
w tym ilos$¢ sprzedanej energii elektrycznej i wielko$¢ mocy umownej i koszty
poniesione w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy roku okresu
regulacji, okreSlane na podstawie sprawozdania finansowego, zbadanego
zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Wskazane wyzej wartosci shluzg do oceny uzasadnionych kosztow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo okreslonej w rozporzadzeniu dziatalnosci,
nie oznacza to jednak, ze ocena ta moze by¢ dowolna, nie oparta na
konkretnych wskazanych w ustawie i rozporzadzeniu wskaznikach.

Przyjecie do oceny uzasadnionych kosztow danych pochodzacych ze
sprawozdania niezbadanego zgodnie 2z przepisami o rachunkowosci
oznaczatoby niedopuszczalng dowolno$¢ w tym zakresie i sprawiloby, ze
koszty te nie podlegataby jakiejkolwiek rzetelnej weryfikacji, a przede
wszystkim bytaby ona sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa.
Wprowadzenie przez ustawodawce w § 11 ust. 2 rozporzadzenia zasady, aby
brane pod uwage przy ocenie uzasadnionych kosztow koszty poniesione w
roku kalendarzowym poprzedzajacym roku okresu regulacji okreslane byty na
podstawie sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z przepisami o
rachunkowosci nie jest przypadkowe. Zgodnie z trescig art.44 ust. 2 prawa
energetycznego przedsiebiorstwa energetyczne sa obowigzane do sporzadzania

i przechowywania sprawozdan finansowych dotyczacych poszczegoélnych



rodzajow wykonywanej dziatalnosci gospodarcze] w zakresie dostarczania
paliw gazowych lub energii, zawierajacych bilans oraz rachunek zyskow i strat
za okresy sprawozdawcze, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o
rachunkowosci.

Dane finansowe sporzadzone na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach o rachunkowosci gwarantujg ich prawdziwos¢, rzetelnos¢ i
mozliwo$¢ ich zweryfikowania. Przyjmowanie innych danych oznaczaloby
zupelng dowolnos¢, brak gwarancji, iz sa one rzetelne 1 wiarygodne, a zatem
nie moga stanowi¢ podstawy do dokonywania jakichkolwiek ocen lub
prognoz, w tym stuzacych do okreslenia taryfy.

Koszty okreslone w § 11 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego okreslone
niezgodnie z tym przepisem, a wiec W sprawozdaniu finansowym
niezbadanym zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci nie moga
stanowi¢ podstawy oceny uzasadnionych kosztow prowadzenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej w  zakresie
wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu, a cata
taryfa sporzadzona w oparciu o takie dane nie spelnia wymogdéw okreslonych
w art.44 - 46 ustawy prawo energetyczne, co daje Prezesowi podstawe do
odmowy jej zatwierdzenia. Zgodnie, bowiem juz 2z prezentowanym
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 roku brak
jest podstaw do wydania przez Prezesa decyzji czeSciowej. Katalog
rozstrzygnie¢ w tym zakresie jest $cisle okreslony — zgodnie z trescia art.47
ust.2 ustawy prawo energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zatwierdza taryfe lub tez odmawia jej zatwierdzenia.

Prawidlowe kalkulacja cen i stawek oplat jest istotna dla przedsiebiorcy,
albowiem ustalana w oparciu o te¢ kalkulacje taryfa powinna by¢ ustalona
stosownie do zakresu wykonywane]j dziatalno$ci gospodarczej i skalkulowana
w taki sposob, aby zapewni¢ przedsigbiorcy pokrycie kosztéw uzasadnionych

dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw energetycznych w zakresie



wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami
gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw
gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w tg
dziatalno$¢; pokrycie kosztow uzasadnionych ponoszonych przez operatorow
systeméw przesylowych i dystrybucyjnych w zwiazku z realizacjg ich zadan.

Z drugiej strony prawidtowa kalkulacja cen i stawek, a nastgpnie ustalona
taryfa ma na celu ochrone interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek oplat.

Kalkulacja cen i stawek w oparciu o wartosci nieodpowiadajace normie
okreslonej w § 11 ust.2 rozporzadzenia taryfowego po pierwsze nie zapewni
przedsigbiorcy pokrycia kosztow uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi 1 energiag oraz
magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z
uzasadnionym zwrotem z kapitatu zaangazowanego w te dziatalnos¢; pokrycie
kosztow  uzasadnionych ponoszonych przez operator6w systemow
przesytowych 1 dystrybucyjnych w zwiazku z realizacjg ich zadan, a po drugie
nie spelni celu, jakim jest ochrona interesow odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen, stawek i oplat.

Prezes Urze¢du Regulacji Energetyki zatwierdzajac taryfe potwierdza, iz
zostala na sporzadzona zgodnie z postanowieniami art.44-46 prawa
energetycznego 1 rozporzadzenia taryfowego, a wiec zgodnie =z
obowigzujacymi przepisami prawa. Odstepstwo od wymogoéw okreslonych w
tych przepisach i w rozporzadzeniu wykonawczym nie gwarantuje ani
przedsigbiorcy  pokrycia  uzasadnionych  kosztow, ani  odbiorcom
nieuzasadnionego wzrostu cen, albowiem taryfa zostala sporzadzona na
podstawie danych niezgodnych z trescig § 11 ust. 2 rozporzadzenia
taryfowego, a wiec pozbawionych elementu wiarygodnosci i rzetelnosci.

Gwarantem wiarygodnosci w tym zakresie jest Prezes Urzedu Regulacji



Energetyki, ktory bada, czy taryfa =zostala sporzadzona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Celem postgpowania o zatwierdzenie taryfy jest kontrola, czy opracowana
samodzielnie przez przedsigbiorstwo taryfa spelnia wymagania okreslone
przepisami ustawy prawo energetyczne i rozporzadzenia taryfowego. Kontrola
ta polega na analizie i weryfikacji przedstawionych przez przedsiebiorstwo
kosztow, wskazywanych jako koszty uzasadnione, a stanowiacych podstawe
kalkulacji cen 1 optat. Zgodnie z utrwalonym juz w tym zakresie
orzecznictwem sadowym kazde naruszenie, okreslonych w wydanym na
podstawie prawa energetycznego rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf jest samoistng podstawg do odmowy
zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przedstawione]
taryfy. Taryfa sporzadzona niezgodnie z regulacjami okreslonymi w ustawie
prawo energetyczne i rozporzadzeniu taryfowym, w szczegoélnosci
sporzadzona o dane niezbadane zgodnie z przepisami o rachunkowosci
oznacza brak po stronie przedsigbiorstwa nalezytej starannosci w oszacowaniu
uzasadnionych kosztéw jego dziatalnosci.

Koszty = uzasadnione  prowadzone] dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstwa sg to rzeczywiscie koszty planowane i1 maja odpowiadac
takim kryteriom, aby pokryly dzialalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstwa i
gwarantowaly  jego rentowno$¢, jak réwniez nie powodowaty
nieuzasadnionego wzrostu cen energii dla odbiorcow. Jednakze okolicznos¢, iz
sq to koszty planowane nie oznacza dowolno$ci i sporzadzenia planéw w
oparciu o jakiekolwiek dane i wielkos$ci ekonomiczne przedstawione przez
strong. Muszg by¢ one zaplanowane wedtug kryteriow sporzadzonych zgodnie
z przepisami rozporzadzenia taryfowego. Dopiero tak sporzadzona taryfa
odpowiada regulom okreslonym w art.44-46 ustawy prawo energetyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opracowanie taryfy w oparciu o dowolnie

przedstawione dane, a nie na podstawie sprawozdania finansowego zbadanego



zgodnie z przepisami o rachunkowosci jest istotnym naruszeniem przepisow
art.44-46 prawa energetycznego 1 wydanego na tej podstawie rozporzadzenia
taryfowego, co powoduje, iz niemozliwe jest wilasciwe zweryfikowanie
wskazanych w taryfie danych, a w konsekwenéji zatwierdzenie taryfy.

Powod wnoszac 17 pazdziernika 2005 roku o zatwierdzenie taryfy na roku
2006 wnioskowat o przyjecie, jako podstawy do kalkulacji kwoty amortyzacji
w nowej taryfie wielkosci amortyzacji za 2005 roku w zwiazku ze
skumulowaniem realizacji inwestycji w ostatnim roku taryfy wieloletnie;j.

Pow6d opieral sie¢ w ocenie kosztow uzasadnionych na wielkosci
uwzgledniajacej plan wieloletni.

Planowana przez powoda wielko$¢ amortyzacji to kontynuacja amortyzacji
srodkow trwatych z 2004 roku, ktéra to amortyzacja nie zostata w 2004 roku
zakonczona, rozpoczeta amortyzacja inwestycji dokonanych w 2005 roku 1
amortyzacja $rodkow trwatych, ktorag powod miat rozpoczaé w roku 2006 juz
po zatwierdzeniu taryfy.

Wskazywane przez powoda koszty nie zostaly ujete w sprawozdaniu
finansowym zbadanym zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci. Zatem
przyjgcie proponowanych przez powoda niezweryfikowanych kosztow do
kalkulacji taryfy sprowadzaloby sie do koniecznosci oparcia sie wylacznie o
deklaracje powoda, co byloby sprzeczne z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
taryfowego.

Ustalona przez Sad Okregowy zawyzona warto§¢ amortyzacji planowane;j
w stosunku do rzeczywistej dodatkowo potwierdza okoliczno$é, iz taryfa
zostala sporzadzona niezgodnie z trescia art. 44 — 46 ustawy prawo
energetyczne.

Nie ma znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia podnoszona w
apelacji okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia na
podstawie dowodu w postaci pisma procesowego strony pozwanej i uznaniu

przez powoda okolicznosci wskazanych przez pozwanego albowiem



proponowany przez powoda i wyze] opisany sposob amortyzacji w sposob
oczywisty wyklucza, aby do przyjecia oceny uzasadnionych kosztéw powod
moglt sie postuzyé sprawozdaniami finansowymi, zbadanymi zgodnie z
przepisami o rachunkowosci w sytuacji, kiedy wniosek o zatwierdzenie zostat
ztozony 17 pazdziernika 2005 roku i opiera si¢ na niedokonczonej amortyzacji
w 2004 roku, amortyzacji rozpoczetej w 2005 roku i planowanej w 2006 roku.

Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia przez Sad art.479" kpc. Powod
nie zauwaza, iz okolicznos¢ braku okreslenia kosztow poniesionych w roku
kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy roku okresu regulacji w oparciu o
sprawozdanie finansowe zbadane zgodnie z przepisami o rachunkowosci
pozwany podnidst juz w pisSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2006 roku
stanowigcym dopowiedZ na odwotanie (k.172), a wiec w terminie okreslonym
w art479'" kpc stad zarzut prekluzji procesowej pozbawiony jest
jakichkolwiek podstaw.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.386
pkt 6 kpc poprzez niewykonanie wytycznych Sadu drugiej instancji albowiem
Sad Okrggowy badajac prawidlowos¢ skalkulowania taryfy i wielkosci
poszczegblnych wskaznikéw nie mogt pominal istotnej okolicznosci
dotyczace) braku sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, co stanowito o tym, ze cala taryfa, jako sporzadzona
niezgodnie z przepisami prawa nie mogla by¢ zatwierdzona. Dlatego tez
odnoszenie si¢ przez Sad do poszczegdlnych wartosci wobec braku
wiarygodnych danych wskazanych w przepisach stato sie bezprzedmiotowe
podobnie jak przeprowadzanie postepowania dowodowego w zakresie zeznafi
swiadka i opinii biegtego.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art.328 § 2 kpc, albowiem
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji odpowiada wymogom okreslonym w
tym przepisie gdzie Sad wskazal zar6wno podstawe faktyczna, jak i prawng

rozstrzygniegcia.



Z powyzej przedstawionych wzgledow nie =zasluguja rowniez na
uwzglednienie zarzuty dotyczqcé naruszenia przez Sad unijnych dyrektyw
energetycznych, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zwazy¢, iz
uprawnienia Prezesa Regulacji Energetyki sa jednym 2z elementow
ksztattowania polityki energetycznej Panstwa uregulowanym ustawa, do ktorej
zostaly implementowane normy unijne, ktéra to ustawa ma realizowac
rowniez zasady konstytucyjne.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pozwanego o umorzenie
postepowania, albowiem uplyw okresu, ktérego dotyczy podstepowanie
odwotawcze w zakresie zatwierdzenia taryfy nie oznacza ani zbednosci tego
postgpowania, ani jego bezprzedmiotowosci, a umorzenie postepowania
doprowadzitoby do naruszenia konstytucyjnej zasady kontroli sadowej decyzji .
organow administracji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez wniosku powoda o wezwanie w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego spotki R:.. S 1 Oy
albowiem powdd nie wskazal, jakie ewentualne roszczenia miataby wobec
powoda spétka RY S O w zwigzku z brakiem zatwierdzenia
taryfy ponad te, ktore przejela na siebie w trakcie wydzielania si¢ ze spotki
macierzystej.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci na po;jstawie art.385
kpc orzeczono, jak w sentencji wyroku. '
| Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za 2godnosc 2 oryginatém Stwierdzam
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