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Sygn. akt VI ACa 1401/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skfadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA  — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA - Witold Okninski (spr.)
Sedzia SO del. — Irena Piotrowska
Protokolant — sekr. sgdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2009 r. w Warszawie
na rozprawie
- sprawy z odwotania Ei o) 'S A wG 1 (poprzednio - K
E rEl S.A. z siedzibg w G )
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanego - El W S.A. zsiedzibgw P’
w przedmiocie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 sierpnia 2007 r.
nr OSZ-511-9(67)/2006/2007/MN/WK
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
z dnia 21 lipca 2008 r.
sygn. akt XVIl AmE 182/07
1. oddala apelacje,
2. zasadza od powoda E 0. ) SA w G na rzecz
zainteresowanego Ei Wi S.A. z siedzibg w P: : kwote

270 (dwiescie siedemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
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VI ACa 1401/08

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po
rozpatrzeniu odwotania E W - S.A. zsiedzibg w P: od
decyzji z dnia 7 marca 2007 r. orzekajacej, iz wstrzymanie przez K.E. El
S.A. z siedziba w G w dniu 1 sierpnia 2006 r. dostaw energii do obiektow
farmy wiatrowej] w B byto uzasadnione, uznajac je za stuszne,

zmienil zaskarzong decyzje w catosci i orzekl, ze wstrzymanie przez K

Et _  E « S.A. z siedzibg w G- w dniu 1 sierpnia 2006 r.
dostaw energii elektrycznej do obiektow farmy wiatrowe] w B: " bylo
nieuzasadnione.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyla El -0l ¢ S.AA.
(poprzednio K v Bt El v SA. w G ) zarzucajac

bledng ocene stanu faktycznego sprawy poprzez niewlasciwe przyjecie, ze
wstrzymanie przez Koncern w dniu 1 sierpnia 2006 r. dostaw energii
elektrycznej do obiektow farmy wiatrowej] w B. ., nastapilo w
zwigzku z istnieniem =zaleglosci finansowych po stronie odbiorcy energii
elektrycznej, gdy tym-czasem bezposrednig przyczyna wstrzymania dostaw
energii byta utrata z dniem 31 lipca 2006 r. mocy obowigzujace] zawartej z
E w i SA.wP - na czas okre§lony umowy o
$wiadczenie ustug przesytowych i brak zawarcia nowej obowiazujacej umowy o
swiadczenie ustug przesylowych. Powddka zarzucita tez naruszenie prawa przez
niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, a tym samym obcigzenie powoda skutkami niedopelnienia
obowigzkow wynikajacych z tego przepisu, poprzez nieuprzedzenie odbiorcy o
zamiarze wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz

niewyznaczenie dodatkowego dwutygodniowego terminu na zaplate zalegtych i



biezacych naleznosci — gdyz w przedmiotowe]j sprawie konieczno$¢ taka nie
zachodzila wobec faktu, ze bezposrednig przyczyna wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do farmy wiatrowej w B: byla utrata z dniem 31 lipca
2006 r. mocy obowiazujacej zawarte] z E W SA w
Pienkowie na czas okreslony umowy o $wiadczenie ustug przesytowych, a nie
jak przyjeto rozwiazanie umowy sprzedazy energii elektrycznej. Powodka
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, eweritualnie o jej zmiang i
orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez K«
E S.A. w G¢ ___ w dniu 1 sierpnia 2006 r. do obiektow farmy
wiatrowej w B, bylo uzasadnione.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. oddalit odwotanie (punkt 1) i zasadzit od

Elt 0Ot .. (SA wGd na rzecz zainteresowanej El
W S.A. wEF . kwotg 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego (punkt 2).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, Zze Sad Okregowy uznat za wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania administracyjnego. W
ocenie Sadu I instancji dokumenty przedstawione przez powoddke oraz
E W - SA wP -, a w szczegblnosci taczace strony
umowy praz prowadzona przez nie korespondencja dawaly podstawy do

ustalenia, Ze w zaistnialtych okolicznosciach wstrzymanie przez K

E B E S.A., w dniu 1 VIII 2006 r. dostaw energii elektrycznej
od obiektow zainteresowanej — farmy wiatrowej w B ) byto
nieuzasadnione.

Sad Okregowy podkreslil, ze z materialu dowodowego wynika w sposéb
niewatpliwy, ze K E;  E - (obecnie E
O : )SA wG oraz E «W . _SA wP
zawarly nie powigzane ze sobg, W sensie prawnym, umowy: nr

S/NT/TO/135/2005-DS.ELLE z 30 IX 2005 r. o $wiadczenie ushug



przesytowych — na czas okreslony, ostatecznie do 31 VII 2006 r.; nr 25/ZE/01/2
z 22 VI 2001 r. sprzedazy energii elektrycznej — na czas nieokreslony.

W drugiej umowie strony nie zastrzegly, ze umowa sprzedazy ulega
rozwigzaniu w przypadku wygasnigcia umowy o $wiadczenie ustug
przesylowych. W umowie z 22 VI 2001 r. strony wskazaly wylacznie
okoliczno$ci dajace podstawy do wstrzymania dostaw energii, § 16.1, § 12,
stanowiace odpowiedniki art. 6 ust. 3, 3a Prawa energetycznego. Strony nie
odniosty sie do umowy przesytowej, okreslajac w § § 12 i 18, podstawy
rozwigzania umowy sprzedazy bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu brak jest
podstaw faktycznych do przyjecia, Zc%xistnia{ych okoliczno$ciach umowa z 22
VI 2001 r. stawata si¢ bezprzedmiotowa. Powddka w zadnym miejscu nie
wyjasnila prawnego znaczenia pojecia bezprzedmiotowosci umowy sprzedazy,
na ktérym w istocie zostal oparty zarzut odwotania. Zatem E.

O ' nie moze dowodnie twierdzi¢, ze rozwigzanie umowy przesytowej
z dniem 31 VII 2006 r. uzasadniato wstrzymanie w dniu 1 VIII 2006 r. dostaw
energii elektrycznej do farmy wiatrowej w B

W ocenie Sadu Okregowego prawidtowe sa, poczynione przez Prezesa
URE, ustalenia i ocena prawna okolicznosci mogacych uzasadniaé wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do obiektow zainteresowanej na podstawie art. 6 ust.
3a Prawa energetycznego.

Strony umowy sprzedazy nie kwestionujg zaleglosci odbiorcy w
regulowaniu naleznosci za dostarczong przez K - E B
energi¢ elektryczna. Sporna jest jednak wysokos$¢ i przedmiot zaleglosci. Aby
skutecznie twierdzié, ze zostaly spelnione wymogi przewidziane przepisem art.
6 ust. 3a Prawa energetycznego, powodka obowiagzana byta wykazaé i
udowodni¢ nie tylko skuteczne zlozenie stosownego os$wiadczenia lecz takze
istnienie dlugu wuzasadniajacego wstrzymanie odbiorcy dostaw energii

elektryczne;.



Strony sg zgodne co do tego, ze pisma datowane 9, 12 i 30 VI 2006 r. nie
zawieraja wszystkich elementéw koniecznych do uznania, Ze zostaty spetnione
wymogi okre$lone w art. 6 ust.3a powotanej ustawy. Przedstawione wezwanie
do zaptaty, datowane 24 III 2006 r., nie zostalo zlozone do akt postgpowania
administracyjnego. Powddka ograniczyta si¢ do zataczenia do odwotania kopii
prywatnego dokumentu, nie wykazujac przy tym, a nawet nie wyjasniajac, ze:

osoba, ktérej podpis widnieje pod wezwaniem do zaptaty — Kierownik Dzialu

Obstugi Klientow Kluczowych R . .. K .., byla uprawniona do
skladania o§wiadczen woli w imieniuK = E . . E 7' SA.
w G wezwanie skutecznie doreczono odbiorcy — zainteresowana tego

faktu nie przyznaje, cho¢ zlozono potwierdzenie nadania faxu na nr

, umieszczony na drukach firmowych spdétki; sq to naleznosci za
dostawe energii — faktury opisane zostaly jako RACHUNEK
WYROWNAWCZY. |

Zasadno$¢ skierowania do niej wezwania do zaptaty podwaza Spodika
E ' W s. Zaréwno jej twierdzenia, jak i dowody zgromadzone w
sprawie przemawiaja przeciwko uznaniu przez Sad, Ze mogto ono uzasadnia¢
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej.

Prezes URE, ustalajac jako bezsporny fakt istnienia dtugu, stwierdzit, ze
najdawniejsza nalezno$¢ odbiorcy pochodzi z marca 2006 r. Wynika to wprost z
pism powodki datowanych 4 VIIT 2006 1 7 IX 2006 r. Tymczasem naleznosci
okreslone w wezwaniu z 24 III 2006 r. odnosza sie do rachunkow, ktérych
termin ptatnosci uptywat 16 I, 14 I1i 14 1II 2006 r.

Z zestawien sporzadzonych przez powddke w toku postepowania
administracyjnego wynika, Ze naleznos$ci z rachunkéw WO-2975/R/12/2005
oraz 243/R/01/2006 zostaly zaptacone przed wstrzymaniem dostaw energii — 12
VI i 3 VII 2006 r. Natomiast nalezno$¢ wynikajaca z rachunku WO-
519/R/02/2006 r. zostala zakwestionowana przez zainteresowana, Kktora

powotywata si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Koszalinie (powinno by¢:



Szczecinie). Odpis tego wyroku, ztozony juz po zamknigciu rozprawy, nie moze
by¢ brany przez Sad pod uwage przy rozstrzyganiu sporu.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka w zaden sposéb nie odniosta si¢ do
zarzutOw  zainteresowanej, nie tylko nie dowiodla istnienia dlugu
uzasadniajacego wszczecie procedury z art. 6 ust.3a Prawa energetycznego ale
nawet nie przedstawila wiasnych twierdzen czy wyjasnien.

Uznajac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia ‘odwolania E -
o™ ~ . S.A. od decyzji Prezesa URE z dnia 6 VIII 2007 r. Sad Okrggowy
orzek! o jego oddaleniu na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. O kosztach procesu
Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.(zasada odpowiedzialnosci za wynik
sporu).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ztozyta E -0 S AWG
Powodka =zarzucita: 1/ bledna oceng¢ stanu faktycznego sprawy przez
niewlasciwe przyjecie, ze poczynione przez Prezesa Urzedu Regulacji
- Energetyki ustalenia i ocena prawna okolicznosci moga uzasadnia¢ wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do obiektoéw zainteresowanej na podstawie art. 6 ust.
3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; 2/ btedna ocene stanu
faktycznego sprawy przez niewtasciwe przyjecie, ze powdd nie moze zasadnie
twierdzi¢, Zze rozwigzanie umowy przesylowej z dniem 31 lipca 2006 r.
uzasadnialo wstrzymanie w dniu 1 sierpnia 2006 r. dostaw energii elektrycznej
do farmy wiatrowej w B . 3/ naruszenie przepisu prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, a tym samym obcigzenie powoda
skutkami niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu, poprzez
nieuprzedenie odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz nie wyznaczenie dodatkowego dwutygodniowego terminu na
zaptate zalegltych i biezacych naleznosci — gdyz w przedmiotowej sprawie

konieczno$¢ taka nie zachodzita wobec faktu, ze bezposrednig przyczyna



wstrzymania dostaw energii elektrycznej do farmy wiatrowej w B 1
byla utrata z dniem 31 lipca 2006 r. mocy obowiazujacej zawartej z
Elektrowniami Wiatrowymi S.A. w P. .. na czas okreslony umowy o
$wiadczenie ustug przesylowych, a nie jak przyjeto rozwiazanie umowy
sprzedazy energii elektryczne;j.

Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie, Ze Wwstrzymanie dostaw energii
elektrycznej przez K 1 Br . E - SAwG / dniu 1
sierpnia 2006 r. do obiektéw farmy wiatrowej w Barzowicach byto uzasadnione,
a takze o rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym o
kosztach zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna uzna¢ stusznosci zarzutu o
blednej ocenie stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze powddka z dniem 1 sierpnia 2006 r. wstrzymata dostawg energii
elektrycznej do obiektow farmy wiatrowej w B ~ nalezacej do
zainteresowanego. Bezsporne jest takze to, iz do tego czasu strony taczyty dwie
odrebne umowy: jedna zawarta 22 czerwca 2001 r., dotyczaca sprzedazy energii
elektrycznej na wlasne potrzeby zainteresowanego i druga z dnia 30 wrzesnia
2005 r., o $wiadczenie ushug przesytowych, okreslajaca zasady przesylu energii
wytworzone] w farmie wiatrowej zainteresowanego oraz zasady wspolpracy z
siecig dystrybucyjng. Druga umowa obowigzujaca pierwotnie do 31 grudnia
2005 r. funkcjonowata ostatecznie do 31 lipca 2006 r. Sporna pomiedzy
stronami  byla wysoko$¢ zalegltosci w platnosciach za sprzedang
zainteresowanemu energie elektryczng ale okoliczno$¢ nie stanowita istoty

sporu w niniejszej sprawie, gdyz istote te stanowita kwestia zasadnosci lub



bezzasadnosci wstrzymania dostaw energii elektrycznej, czyli to, o czym
rozstrzygneta decyzja Prezesa URE.

W tych warunkach Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu aby
uznaé za wlasne te ustalenia faktyczne, ktore zostaly poczynione w toku
postepowania administracyjnego na podstawie dowodoéw zebranych w tym
postepowaniu. Znamienne jest zreszta, ze w odwotaniu od decyzji z dnia 6
sierpnia 2007 r. powddka przyznata bezspornosé faktow zwigzanych z -
zawarciem 1 obowigzywaniem umoéw taczacych ja z zainteresowanym.
Kwestionowala natomiast oceng, ze wstrzymanie dostaw energii (odlaczenie
farmy od sieci elektroenergetycznej K. Er - _ E S.A.
w G ) nastgpito z naruszeniem art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne. Powodka reprezentowala poglad, ze umowa
sprzedazy energii elektrycznej stala sie bezprzedmiotowa w zwigzku z utratg
mocy obowigzujgcej umowy przesytowe;.

W zwigzku z dwoma zarzutami powddki bazujacymi na blednej ocenie
stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyjny pragnie podkreslié, Zze nie
stwierdziwszy zadnych nieprawidlowosci w zakresie ustalen istotnych
okolicznodci skladajacych sie stan faktyczny, ustalenia Sadu Okregowego
przyjmuje za wlasne bez zadnych uzupetien czy sprostowan.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust.3a Prawa energetycznego to w ocenie Sadu
Apelacyjnego rowniez nie jest on siuszhy. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad
Okregowy oddalajac odwotlanie powddki nie naruszyt powotanego przepisu,
poniewaz okolicznos$ci sprawy s$wiadczg o nie spelnieniu ustawowych
warunkow, ktére uzasadniaja wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej.
Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji dowodzi, ze Sad dokonat analizy
sprawy pod katem spelnienia przez przedsiebiorstwo energetyczne tych
wymogow, ktére mogg uzasadni¢ wstrzymanie dostaw energii (co najmniej

miesigczna zwloka z zaptata, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o



zamiarze  wypowiedzenia umowy i  Wwyznaczenia  dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci) i
doszedt do wniosku, ze dziatania podjete przez powodke byly wadliwe i dlatego
nie mogly by¢ uznane za zgodne z prawem. Sad Apelacyjny calkowicie podziela
to stanowisko.

Podkreslajac odrebnos¢ obu umoéw 1 wynikajace z tego faktu
konsekwencje, a w szczegdlnosci to, ze realizacja umowy sprzedazy energii
elektrycznej na potrzeby wiasne nie jest uzalezniona od bytu prawnego umowy
o $wiadczenie ushug przesylowych, to argument powodki o podiaczeniu
zainteresowanego — wystepujacego jednocze$nie w podwdjnej roli odbiorcy 1
wytwoércy energii elektrycznej - do jej sieci dystrybucyjnej jedna, ta sama linia
kablowa nie moze odnies¢ spodziewanego skutku.

Chociaz z tresci srodka odwotawczego wynika, ze apelujaca nie traktuje
zadluzenia zainteresowanego jako bezposredniego powodu wstrzymania dostaw
energii do farmy wiatrowej a jedynie jako okolicznos¢, ktdra przyczynita sie do
tego i twierdzi, ze z tej przyczyny nie miata obowigzku wdrazania procedury
wynikajacej z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego to jednak utrzymuje, iz
obowiazujaca procedura zostata zachowana. Z powotanymi twierdzeniami nie
sposob si¢ zgodzié, gdyz — w ocenie obu Sqdéw - nie sg one wiarygodne, a
ponadto sg wewnetrznie sprzeczne.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac apelacje powddki za
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencii.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

‘AN, Na oryginale wiasciwe podpisy.
Zazgodnosé z ofyginatem stwierdzam
Sekretarz wy





