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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA Wanda Lasocka

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SA  Witold Okninski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Murawska
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2009 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. F
przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji EnergetyKki,
z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w  Wysokiem
Mazowieckiem
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt XVII AmE 33/08

oddala apelacje.

2godnos¢ z oryginglem stwierdzam
Sekreta 2 owy

Na oryglna'I)Chaéciwe podpisy.




VI ACa 10/09
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2007 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki
orzekl, Zze przedsiebiorca — Pani H F prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa H u A G ' F .H , naruszyl
warunek 2.2.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzjq
Prezesa URE z dnia 8 grudnia 2004 r. w ten sposéb, iz wprowadzit do obrotu,
poprzez stacje paliw mieszczacyg si¢ w C. 1, ul. ) , olej
napedowy o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych i za te dzialania wymierzyl wymienionej karg
pieniezng w wysokosci 22.500 zt, co stanowi 0,91 % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej, osiggnigtego w 2006 .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta H¢ . F , ktéra
zarzucita naruszenie art. 56 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie, to jest natozenie razaco
wygorowanej kwoty kary pieni¢znej, nieadekwatnej do stopnia zawinienia oraz
mozliwosci finansowych, a takze nieuwzglednienie faktu, ze od czasu udzielenia
koncesji jej warunki byly akceptowane i dopelnione. Odwotujaca podkreslita tez
to, ze dostawca paliwa wprowadzit jg w biad wreczajac orzeczenie
laboratoryjne, z ktérego wynikato, ze paliwo jest dobrej jakoSci i speinia
przestanki okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
pazdziernika 2005 r. Zarzucila tez naruszenie przepisOw postepowania
administracyjnego, to jest art. 7 i 8 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez
nieprawidlowg oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego i
nieuwzglednienie wniosku dowodowego .J: |37 , Zamieszczonego w

protokole przestuchania strony z dnia 14 maja 2007 r., to jest dotyczacego



$wiadectwa jakosci, ktére zostato przekazane w trakcie kontroli. H
F wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiang w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 10 paZzdziermika 2008 r. oddalit odwotanie (punkt I), zasadzit
odH« F na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostato ono wydane na podstawie
nastepujacych ustalen faktycznych:

Decyzja z dnia 8 grudnia 2004 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
udzielit H« =~ F . prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
H 1 U Al G He F z siedzibg w C
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Zgodnie z punktem 2.2.1 koncesji
,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych,
ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych uméw i norm okreslonych prawem. W szczegdlnosci jest on
zobowiazany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu 1 wydaé na jego podstawie, na
zadanie odbiorcy, o$wiadczenie we wlasnym imieniu, o zgodnosci parametrow
jakos$ci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych
prawem lub zawartej z tym odbiorcg umowy”.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. inspektorzy P ) W
Inspektoratu Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole na stacji paliw
mieszczace] sie w C , ul.

F:

) -, nalezacej] do H

W trakcie kontroli pobrano prébki oleju napgdowego ON i benzyny
bezolowiowej Pb 95. Rownoczesnie z pobraniem podstawowych prébek paliwa
pobrano i zabezpieczono dodatkowe préobki (probki kontrolne) z tych samych

partii paliwa.



Pobrane probki oleju napedowego  zostaly przekazane do
Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii
Gospodarczej Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w B, oW
wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze badany olej napgdowy nie
spelnia wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 pazdziernika
2005 r., bowiem w badanej prébce oleju napedowego zawartos¢ siarki wynosita
97 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej, wynosi¢ maksymalnie 54 mg/kg.

Na wniosek H - F ~ probka kontrolna oleju napgdowego,
pobrana 18 kwietnia 2007 r., zostala przekazana do Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Przemyshu Rafineryjnego w P .. Ponowne badanie probki
kontrolnej wykazalo, ze zawartos$¢ siarki wynosita 103 mg/kg, a powinna, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosic
maksymalnie 54 mg/kg.

Na podstawie w/w protokotéw kontroli inspektorow Inspekcji Handlowe]
i protokoldéw z przeprowadzonych badan laboratoryjnych Sad Okregowy ustalit,
ze 18 kwietnia 2007 r. H Fe , ha stacji paliw mieszczacej sig¢ w
Ci , ul. Ut , wprowadzila do obrotu olej napgdowy nie
spetniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki 1 Pracy z 19 pazdziernika 2005 r.

Sad 1 instancji ustalit, ze paliwo objete badaniem jakos$ci przedsigbiorca
zakupit od Oi sp. z 0.0., co w trakcie kontroli udokumentowano fakturg
VAT sprzedazy 842/MAG/2007 z dnia 11 kwietnia 2007 r. Przedsigbiorca
wyjasnil, ze do zakupionej w/w partii paliwa O sp. z o.0. zataczyl: odpis
swiadectwa jakosci dla dowodu wydania nr 51018188 A/B wystawiony 6
kwietnia 2007 r. przez Ko Ni 0) S.A. (benzyna bezotowiowa),
orzeczenie laboratoryjne nr 414/2007 z 4 kwietnia 2007 r. wystawione przez

0] L » »Pe Pi Sp.zo.0. (olej napedowy).



O _sp. z 0.0. w toku postepowania administracyjnego poinformowala,
ze nie jest w stanie wskazaé producenta czy tez importera paliw dostarczonych
w dniu 11 kwietnia 2007 r. na stacj¢ paliw powodki, poniewaz paliwo
pochodzito od kilku dostawcéw. W pismie do Prezesa URE z 7 maja 2007 r.
O . sp. z 0.0. wyjasnita, ze skoro do dostawy zostaty dotaczone wymienione
w pismie $wiadectwa jakosci to oznacza, iz dostarczone na kontrolowang stacje
paliwo pochodzi od producentéw (importerow), od ktorych byty dostawy.

Na podstawie powyzszych okolicznosci Sad Okregowy ustalil, ze
powddka kupowata paliwo od posrednikéow a nie bezposrednio od podmiotéw
wystawiajacych $wiadectwo jakosci paliwa. Podczas przyjmowania paliwa od
dostawcdéw powddka nie przeprowadzita kontroli jego jakosci. Przyjmowala
paliwo na stacjg w C na podstawie w/w dostarczonych przez
dostawcow swiadectw jakosci paliwa.

Na podstawie o$§wiadczenia powddki z dnia 25 wrzesnia 2007 r. oraz jej
zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2006 r. Sad
Okregowy ustalit, ze w 2006 r. powodka osiagneta przychody ze sprzedazy
ogdtem w wysokosci 2.778.206,40 zl, z tego z dziatalnosci objetej koncesja
2.472.600,00 zi. Powodka wraz z mezem zaciagneta kredyt w wysokosci
300 000 zt.

Przystepujac od oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania i podkreslit, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego, karze pienigznej podlega ten kto nie przestrzega
obowigzkéw wynikajacych z koncesji. W pkt 2.2.1 koncesji natozono na
H  F obowigzek nie czynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych,
ktorych parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umow 1 z norm okreslonych prawem. W szczegdlnosci zostata ona
zobowigzana do posiadania waznego dokumentu okreslajacego parametry
fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydania na jego

podstawie, na zadanie odbiorcy, oswiadczenie we wlasnym imieniu, o zgodnosci



parametréow jakosci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy.

Powoddka nie kwestionowata wynikow badan laboratoryjnych
stwierdzajacych nienalezyta jako§¢ oleju napgdowego oferowanego do
sprzedazy na prowadzonej przez nia stacji w dniu 18 kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy podkreélit, ze zgodnie z w/w pkt 2.2.1 koncesji zakazany
jest obrot niewlasciwej jakosci paliwami, koncesja nie okresla czy obroét ten ma
mie¢ charakter pierwotny czy wtérny. Prawo energetyczne w art. 3 pkt 6
wprowadza ustawowg definicje pojecia ,,obrot” zgodnie z ktérg ,,0brét” oznacza
dziataino$¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym
paliwami lub energia. Niewatpliwie dzialalnos¢ gospodarcza powodki polegata
na handlu detalicznym paliwami cieklymi i w zakresie tej dziatalnosci czynita
,obrotem”, w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne, olej napedowy o jakosci
niezgodnej z przepisami prawa. Juz z tego wzgledu, zgloszony na rozprawie w
dniu 8 pazdziernika 2008 r. zarzut powoddki oparty na orzeczeniu SN z 30
czerwca 2008 r. (sygn. akt I KZP 8/08) iz wprowadzenie do obrotu moze mie¢
charakter pierwotny i jednorazowy, powodka za$ dokonywata wtoérnego obrotu
paliwami cieklymi, nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zdaniem Sadu Okregowego
powolane orzeczenie SN zostato wydane w zupelnie innym stanie faktycznym i
prawnym, na gruncie i na potrzeby ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo
wlasnosci przemystowej 1 dotyczylo nieobowiazujacego juz art. 305 ust. 1
powolanej ustawy. Dlatego w ocenie Sadu argumentacja oparta na tym
orzeczeniu, wskazujaca, ze powddka nie dokonywata wprowadzenia do obrotu
oleju napedowego o jakosci niezgodnej z prawem jest bedna.

Za bezsporng uznat Sad I instancji okoliczno$¢, ze powoddka nie
przeprowadzita badan jakosci paliwa przyjmowanego na swojg stacje paliw.

Sad podkreslil, ze dzialalno$¢ gospodarcza w postaci obrotu paliwami jest
dzialalno$cia koncesjonowana, a zatem do przedsiebiorcy (powddki) nalezy

obowigzek  wypelnienia wymogdéw  wynikajacych z  koncesji. Do



najistotniejszych wymogow nalezy obowiazek czuwania, aby wprowadzone do
obrotu paliwo bylo nalezytej jakosci. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze
przedsiebiorca jest zobowiazany do takiej organizacji obrotu paliwami, aby
wprowadzone przez niego do obrotu paliwo bylo dobrej jakosci, zgodnej z
obowiazujacymi przepisami, tym bardziej, ze koncowy nabywca paliwa nie ma
juz zadnej mozliwosci kontroli jakosci paliwa nabytego na stacji.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie ~dochowala nalezytej
staranno$ci, poniewaz nie sprawdzita jakosci odbieranego paliwa ograniczajac
sie jedynie do pobrania od dostawcy swiadectw jako$ci paliwa, tym bardziej, ze
$wiadectwa nie zostaly wystawione przez dostawcg. Hc 1 F naruszyla
swoje obowiazki wynikajace z przyznanej koncesji. Oprécz wskazania, ze
odbierala od dostawcy S$wiadectwa jakosci paliw nie wykazata, ze dotozyla
nalezytej starannosci przy wprowadzeniu do obrotu zakwestionowanego paliwa.

W odwotaniu powodka zarzucita, ze Prezes URE naruszyl przepisy k.p.a.
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego Ji F dnia 14 maja
2007 r. dotyczacego $wiadectwa jakosci, ktére zostato przekazane w trakcie
kontroli. Jednak powddka nie wskazata dokladnie o jaki wniosek chodzi, nie
ponowita go w odwotaniu. W aktach postgpowania administracyjnego znajduje
si¢ wniosek z dnia 14 maja 2007 r. podpisany przez J:  F: dotyczacy
powtornego badania prébki kontrolnej. Wniosek ten zostal uwzgledniony w toku
postepowania przed Prezesem URE, a probka kontrolna zostata przekazana do
O: B. . -R ' P R )y w P
Ponowne badanie probki kontrolnej wykazato, ze zawartos¢ siarki wyniosta 103
mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjete]
metody badawczej, wynosi¢ maksymalnie 54 mg/kg. Wobec powyzszego Sad
Okreggowy uznal ten zarzut odwotlania za niezasadny.

Zdaniem Sadu I instancji powodka decydujac sie na prowadzenie
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej wzigta na siebie odpowiedzialnosé

za przestrzeganie warunkow na jakich udzielono jej koncesji, jak réwniez



ryzyko zwiazane z restrykcjami wynikajacymi z przepisow szczegblnych w
razie naruszenia warunkow koncesji. W ocenie Sadu powoédka w wyniku
zaniedbania sprawdzenia jakosci paliwa wprowadzonego do obrotu, w sytuacji
gdy dostawca paliwa legitymowal sig¢ $wiadectwami jakosci paliwa
pochodzacymi od podmiotéw trzecich, dopuscita si¢ naruszenia warunkow
koncesji z winy nieumysinej w postaci razacego niedbalstwa.

Po przypomnieniu tresci art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego Sad
Okregowy stwierdzil, ze okolicznosci sprawy uzasadniaja natozenie na powddke
kary w wysokosci 22.500 zt co stanowi 0,91 % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiagnigtego przez powodke w 2006 r. W ocenie Sadu taka
kara uwzglednia znaczny stopien zawinienia sprawcy, ktory przy wprowadzeniu
do obrotu paliwa o nienalezytej jakosci dopuscit sie razacego niedbalstwa.
Powédka nie przedstawita zadnych dowodoéw S$wiadczacych o podjgciu przez
nig jakichkolwiek dziatan majacych na celu sprawdzenie jakosci nabywanego
oraz wprowadzanego do obrotu paliwa, cho¢ niewatpliwie jako profesjonalny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ koncesjonowana, mogta i powinna je podjaé.
Zdaniem Sadu wysokos$¢ kary jest rowniez adekwatna do stopnia szkodliwosci
czynu powddki, ktéry takze jest znaczny, bowiem przekroczenie normy
dotyczacej zawartosci siarki w oleju napedowym wprowadzonym do obrotu
przez powddke bylo znaczne. Paliwo oferowane przez powddke trafito do
pewne] grupy konsumentdéw, wywierajac negatywny wplyw zar6wno na prace
nowoczesnych typow silnikéw, jak i naturalne srodowisko.

Dotychczasowe zachowanie powodki, to jest fakt, Ze nie byla karana za
podobne przewinienie zostalo uwzglednione w postaci minimalnej wysokosci
kary. Za podstawg oceny mozliwosci finansowych powodki Sad Okregowy
przyjal jej oswiadczenie o wysokosci przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej
w 2006 r. oraz zeznanie podatkowe PIT-36. Powddka wskazala, ze wspolnie z
mezem zaciagnela kredyt w wysokosci 300000zt na rozwdj firmy, co

spowodowalo bardzo trudng sytuacj¢ finansowa i brak mozliwosci zaplaty kary



w wysokosci 22500 ztt H . F nie przedstawita jednak Zadnych
dowodéw dotyczacych powotanej umowy kredytowej, to jest okresu sptaty,
wysokosci rat. Tym samym Sad Okregowy nie miat zadnej mozliwosci oceny
rzeczywistej sytuacji finansowej. Co wigcej powddka jest profesjonalista i w
obecnej sytuacji rynkowej, gdy kredyty w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej sg zjawiskiem naturalnym i w zasadzie nieodzownym, sam fakt
zaciagniecia kredytu, w ocenie Sadu nie moze mie¢ Wplywu na wysokos¢
natozonej kary pienieznej. Za$§ wysokos¢ osiagnietego przez powodke
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej uzasadnia wniosek, iz pozwoli on
zaréwno na pokrycie kosztow kredytu, jak i natozonej kary. Ponadto kara w tej
wysokosci zdaniem Sadu Okregowego spelni swojq prewencyjna funkcje, jest
wyraznym ostrzezeniem na przyszio$¢ dla powddki i innych podmiotow,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, oraz represyjng — stanowi
powazng dolegliwos$¢ dla przedsiebiorcy, nie niosac ze soba jednoczednie ryzyka
wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Sad Okregowy powotlal si¢ tez na
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 14
grudnia 2007 r., ze ,sprzedaz paliwa o nieodpowiedniej jako$ci jest dos¢
powszechnym zjawiskiem i1 w odbiorze spolecznym stanowi ona powazny
problem. Wymierzone przedsigbiorcom z powyzszego tytutlu kary nie moga
mie¢ symbolicznego charakteru.”

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 4797 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach postanowit na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw zlozyta H. F , ktora zarzucita
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze powodka nie dochowata nalezytej starannosci
w prowadzonej dziatalnosci nie sprawdzajac jako$ci dostarczonego paliwa

(oleju napedowego) w sytuacji gdy otrzymata od dostawcy $wiadectwa jakosci



wystawione przez producentow a nie przez dostawce 1 nie dokonafa
samodzielnego sprawdzenia jakosci odbieranego paliwa, w sytuacji, gdy
powodka nie miata mozliwosci dokonania sprawdzenia konkretnej dostawy
paliwa z uwagi na brak podmiotu oraz narzedzi, ktére mogltyby dokonad
kontroli. Ponadto zarzucita naruszenie przepisoOw prawa materialnego to jest art.
65 § 1 k.c. w zwigzku z pkt 2.2.1 decyzji Prezesa URE z dnia 8.12.2004 r.
polegajace na blednej wykladni tresci powyzszej decyzji przez przyjecie, ze
powddka nie posiadala waznych dokumentéw okres$lajacych parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu na stacji paliw nalezacej do
powodki. Zarzucila tez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ decyzji, to jest art. 233 k.p.c. poprzez niewtasciwag ocene
decyzji i przyjecie, iz powodka moze zostaé¢ ukarana karg pieniezng na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego za ,,wprowadzenie do
obrotu” paliwa o nieprawidlowych parametrach. Apelujaca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uchylenie w catosci decyzji Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz umorzenie
postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a
takze o zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia prawa procesowego, ze
wskazaniem na przepis art. 233 k.p.c., poprzez niewlasciwg ocene decyzji z dnia
8 grudnia 2004 r., udzielajacej Hi F koncesji na obrét paliwami
ciektymi i przyjecie, ze powddka podlega karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego za ,wprowadzenie do obrotu” paliwa o
nieprawidlowych parametrach jest catkowicie chybiony. Wobec tresci tego

zarzutu dla porzadku wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE



karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Z poréwnania sentencji zaskarzonej decyzji (punkt 1) wynika, ze
H - F przypisano naruszenie warunku 2.2.1 koncesji na obrot
paliwami cieklymi. Ustawowa przestanka nie przestrzegania obowigzkow
wynikajacych z koncesji zostala skonkretyzowana opisem, ze naruszenie tych
obowiazkow, w tym konkretnym przypadku, przybrato form¢ wprowadzenia do
obrotu, poprzez wlasng stacj¢ paliw, oleju napedowego o jakosci niezgodnej z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego okreslenie ,wprowadzit do obrotu”, mozna by dodal
,»detalicznego”, paliwa zlej jakosci stanowi konkretyzacj¢ nie przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Bezsporne jest przeciez iz w punkcie
2.2.1 koncesji natozono na H.  _ F obowiazek nie czynienia
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne
z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych prawem.
Wprawdzie przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE nie postuguje si¢ terminem
,2wprowadza do obrotu”, znanym ustawie, bo uzytym w punkcie 11, lecz z
pewnoscia ,,obronne” rozwazania o réznicy pomig¢dzy wprowadzeniem do
obrotu a dokonywaniem obrotu paliwem nie mogg odnies¢ spodziewanego
skutku. Sad Okrggowy ustosunkowal si¢ do tej kwestii i stusznie podkreslit, ze
powolane orzeczenie SN z dnia 30 VI 2008 r. nie moze by¢ przydatne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jeszcze raz nalezy przypomniel, ze
powddce przypisano naruszenie okreslonego warunku koncesji na obrot
paliwami cieklymi, co odpowiada normie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i dlatego
kwestionowanie dodatkowego okreslenia na czym polegalo nie przestrzeganie
obowigzkéw wynikajacych z koncesji nie moze odnie$¢ zamierzonego celu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzi sprzecznosé
pomigdzy istotnymi ustaleniami Sadu Okregowego a tresScig zebranego
materialu dowodowego, opisana przez skarzaca jako przyjecie (ustalenie) przez

Sad I instancji, iz nie dochowala nalezytej starannosci w prowadzone;j



dziatalnosci nie sprawdzajac jakosci dostarczonego paliwa w sytuacji, gdy
otrzymata od dostawcy $wiadectwa jakosci wystawione przez producentow, a
nadto, ze nie dokonata samodzielnego sprawdzenia jakosci odbieranego paliwa,
w sytuacji, gdy nie miata takiej mozliwosci (brak podmiotu oraz narzedzi).

W ocenie Sadu II instancji ustalenie, ze powoddka jako profesjonalny
przedsiebiorca nie wykazata nalezytej starannosci w prowadzonej dzialalnosci
jest prawidtowe. Nie ulega watpliwosci, ze badania prébek oleju napedowego
pobranych na stacji paliw prowadzonej przez H.._, . F . wykazaly
niewlasciwg jakos$¢ towaru. Brak $wiadomosci po stronie przedsigbiorcy, ze
sprzedaje paliwo niespelniajace wymagan jakosciowych oraz deklarowany brak
technicznych mozliwosci sprawdzenia jako$ci dostarczonego mu paliwa nie
zwalnia  koncesjonariusza od obowiazku przestrzegania obowigzkow
wynikajacych z koncesji, a w dalszej kolejnosci nie zwalnia =z
odpowiedzialnosci z art. 56 ust. 1 pkt. 12. Swiadectwo jakosci wystawione przez
producenta paliwa traci swa wiarygodnos¢ gdy dostawca danej partii towaru nie
jest jego bezposrednim producentem lub gdy hurtowy dostawca sam zaopatruje
sie¢ u kilku producentéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Prezesa URE, Ze na
przedsigbiorcy prowadzacym profesjonalng dzialalnos¢ gospodarcza, jaka jest
obrot paliwami cieklymi cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji tego
obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$é wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci
nieodpowiadajacej obowigzujgcym przepisom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podnoszona kwestia braku technicznych
mozliwosci sprawdzenia przez przedsigbiorce jakosci dostarczonego paliwa ma
charakter deklaratoryjny, obronny. W kazdym jednak razie powddka nie
przedstawila ani jednego dowodu na poparcie twierdzenia o braku ,,podmiotu
oraz narzedzi, ktore moglyby dokonaé kontroli”. Uspokojona brakiem
swiadomosci, ze sprzedaje paliwo zlej jako$ci lub nadmiernym zaufaniem do
hurtowego dostawcy nie podjeta najmniejszej nawet proby upewnienia sie, ze na

prowadzonej stacji oferuje olej napedowy o wiasciwych parametrach.



W ocenie Sadu II instancji zarzut o naruszeniu prawa materialnego, to jest
art. 65 § 1 k.c. — dotyczacego wyktadni oswiadczenia woli — jest w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zupelnie niezrozumialy. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego nie wynika aby Sad zastosowal lub rozwazat
mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu. Ponadto zwazyé nalezy, ze powddka nie
wskazata takich okolicznosci, ktore przemawialyby za uwzglednieniem art. 65 §
1 k.c. w niniejszej sprawie. Nie podlega dyskusji fakt,”ze powodka podczas
przyjmowania paliwa od dostawcoéw nie przeprowadzita kontroli jego jakosci.
Przyjeta paliwo na stacje w C na podstawie $wiadectw jakos$ci
dostarczonych przez dostawce. Nie miata ,wlasnych” badan paliwa, ktére
okreslatyby wtasciwe parametry fizyko-chemiczne oferowanego przez jej stacje
oleju napedowego.

Wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutow Sad Apelacyjny na podstawie

art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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