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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Witold Okninski (spr.)
Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA Ewa Zalewska

Protokolant sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T

zZ/swl

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary p‘ieniqzﬁej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow

z dnia 27 marca 2008 r.

sygn. akt XVII AmE 221/07

oddala apelacje.

N\ Na orygipafe wlasciwe podpisy.
dazgodnosé Z\Qryginatem stwierdzam
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MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawcezego



VI ACa 1344/08

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wymierzyt T - I o »E ”

z siedzibg w L- kare w wysokosci 63 198 zt w zwigzku z
ujawnieniem nieprawidtowosci - w prowadzonej przez to przedsigbiorstwo
dziatalnosci - polegajacych na prowadzeniu ewidencji ksiggowe]j niezgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 44 ustawy Prawo energetyczne, to jest praktyk, o
ktéorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 8§ powotanej ustawy.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozylo T
»E ” S.A. z siedzibg w L zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, to jest przepisow Prawa energetycznego oraz zasad postgpowania
administracyjnego, ktére miaty wplyw na rozstrzygnigcie. Nie uznajac
zasadnos$ci nalozonej kary pienieznej Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji 1 umorzenie postgpowania, ewentualnie o jej zmiane w czeSci
orzekajacej wysokos¢ kary i natozenie kary nizszej wspotmiernej do stopnia
stwierdzonych nieprawidtowosci. \

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. oddalit odwotanie.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane na podstawie
nastgpujacych ustalen faktycznych:

Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie z wniosku T- ] L o »E. 7 S.A.
z siedzibg w L o zatwierdzenie opracowanej przez to przedsiebiorstwo
taryfy dla energii elektrycznej, decyzja z dnia 31 stycznia 2007 r. odmoéwit
zatwierdzenia jej. Podstawa decyzji bylo miedzy innymi ustalenie, ze powdd

wykonujac w okresie dotychczas obowigzujacej taryfy (zatwierdzonej decyzja z



dnia 25 sierpnia 2004 r.) koncesjonowana dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca
na przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej, prowadzito ewidencje
ksiegowa W sposob niezgodny z art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego. Na
podstawie dokonanych wustalen Prezes URE wszczal z urzedu odrebne
postepowanie w sprawie wymierzenia powodowi kary pienigznej stosownie do
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 8 Prawa energetycznego. Zawiadomieniem z dnia 18
kwietnia 2007 r. wezwano przedsiebiorstwo do przedstawienia informacji
dotyczacych stosowanych sposobow 1 zasad ksiggowosci, planu kont
obowiazujacego w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 1 stycznia 2006 r. wraz z
zarzadzeniem kierownika jednostki wprowadzajacym jego stosowanie oraz
udzielenia informacji mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniel
podejmowanych w prowadzonym post¢powaniu.

T ) - ,E ” S.A przedstawito trzy
plany kont wprowadzonych zarzadzeniem kierownika jednostki w latach
obrachunkowych 2004, 2005 i 2006 oraz uchwaty zarzadu spdotki w sprawie
zatwierdzenia zakladowego planu kont 1 stosowane] w kolejnych latach polityki
rachunkowosci. Zgodnie z § 1 pkt 5 uchwaty do kont syntetycznych zawartych
w wykazie zaktadowego planu kont oraz zespotéw kont tego wykazu stosuje si¢
zasady, ustalenia i komentarze zawarte w wydawnictwie O] G
Wydawnictwo 1 doradztwo Plan Kont od 2004 r. z komentarzem.

W ocenie Prezesa URE wymieniona publikacja odnosi sie do zasad i
metod ksiggowosci w sposob ogdlny, wedlug wzorcowego planu kont
stosowanego w handlu, ushugach Iub produkcji. Nie zawiera wiec
szczegdlowych uregulowan branzowych dotyczacych zasad kwalifikacji i metod
podziatu kosztéw dotyczacych obrotu i dystrybucji energii elektrycznej.

Odpowiedz udzielona przez powoda nie zawierata informacji dotyczacych
podziatu kosztéw wspdlnych, zasad ksiegowania kosztow i przychodow
dotyczacych dziatalnosci koncesjonowanych w kolejnych corocznych planach

kont w latach 2004-2006. W tej sytuacji Prezes URE ponownie wezwat



przedsiebiorstwo do przedstawienia zarzadzen kierownika jednostki z lat 2004-
2006 dotyczacych podziatu i ewidencji kosztow oraz przychodow, zyskow i
strat odrebnie dla poszczegdlnych rodzajéw prowadzonej dziatalnosci
(dystrybucji energii elektrycznej, obrotu energia elektryczna i innej dziatalnosci
niekoncesjonowanej), a takze zasad podzialu i ewidencji kosztow oraz
przychodéw, zyskow i strat z podzialem na poszczegdlne grupy odbiorcow.

Odpowiadajac na to wezwanie powdd zlozyt instrukcje wewngtrzna nr
01/FK/2004 zaznaczajac, ze nie jest to dokument bezwzglgdnie obowigzujacy.

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. Prezes URE wezwal powoda do zlozenia
kolejnych dokumentéow 1 wyjasnien. Nastgpnie po uzyskaniu informacji o
zmianie wprowadzonego uchwalq z dnia 2 stycznia 2007 r. zaktadowego planu
kont, wezwano powoda do przedstawienia planu kont stosowanego w 2007 r.
Przedsigbiorstwo przedstawito zaktadowy plan kont wprowadzony uchwatg z
dnia 2 stycznia 2007 r. informujac, ze zostal on rozszerzony w stosunku do
zakladowego planu kont obowigzujacego w 2006 r. o: zatacznik nr 2.1
okreslajacy zasady podziatu kosztéw w zakresie podziatu kosztow w zakresie
obrotu i dystrybucji; 2/ zatacznik 2.2 okreslajacy przyjete w przedsiebiorstwie
zasady rozliczania kosztéw obrotu i dystrybucji na poszczegélne grupy
taryfowe.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes URE stwierdzit,
ze T ) ’ N ” S.A w latach 2004-2006
stosowato polityke rachunkowosci niespeilniajaca wymagan art. 44 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci,
poniewaz nie przedstawilo jasnych zasad kwalifikacji zdarzen w sposob
umozliwiajacy odrebne obliczenie kosztow obu rodzajow prowadzonej
dziatalnosci koncesjonowanej, a takze kosztow dziatalnosci
niekoncesjonowane;j.

Biorac pod uwagg poczynione ustalenia Prezes URE na podstawie art. 56

ust. 1 pkt 8 Prawa energetycznego natozyl na powoda kare pieni¢zng z tytutu



stwierdzonego naruszenia obowiazkéw  przedsigbiorcy —energetycznego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie udzielonych koncesji.

Po przypomnieniu twierdzen powoda zawartych w jego odwotaniu od
przedmiotowej decyzji Sad Okregowy zwazyt, Ze z analizowanych wyjasnien
wynika wprost, iz w okresie stosowania taryfy dla energii elektrycznej
zatwierdzonej decyzja z dnia 25 sierpnia 2004 r., przedluzonej decyzja z dnia 15
wrzesnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. zgodnie z przepisem art. 47 ust. 2¢
pkt 2 Prawa energetycznego, obowiazujacej do dnia wejscia w Zycie nowej
taryfy, powodd stosowat zroznicowane zasady kwalifikacji tych samych kosztow
pomiedzy dwa rodzaje prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej — obrét
energia elektryczna i dystrybucje energii elektrycznej. Oznacza to, Ze sposoéb
prowadzenia przez powoda ewidencji ksiggowej w poszczegdlnych latach
(2004, 2005, 2006) byt niezgodny z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna
(obowigzujacg do dnia 2 sierpnia 2007 r.) oraz § 12 ust. 2 obowigzujacego
obecnie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegolowych zasad ksztattowania i1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczna,.

Sad Okrggowy zgodzit sie z pozwanym, ze przedstawiona przez powoda
instrukcja wewnetrzna nr 01/FK/2004 r. z marca 2004 r. formuluje zasady
podzialu kosztéw w sposob ogdlny, nie precyzujac zasad ewidencji i metod
podziatu kosztéw wiasnych, wspolnych dla obu rodzajow dziatalnosci
koncesjonowanej, = prowadzonych  przez T~ I
Bl * 7 S.A i niezwiazanej z tymi rodzajami dziatalnosci. Brak
precyzyjnych zasad kwalifikacji kosztdw i metod podziatu kosztéw wspolnych
prowadzi do dowolnosci ich kwalifikacji i zafalszowania wynikéw

poszczegblnych rodzajéw dzialalnosci. Podkreslit rowniez wypada, ze



przedstawiony przez powoda sposéb podziatu na poszczegllne rodzaje
dzialalnosci nie znajduje zastosowania do podziatu kosztéw wspdlnych dla catej
dziatalnoéci przedsiebiorstwa energetycznego, takich jak koszt sprzedazy i
koszty zarzadu. Koszty te mozna przypisa¢ do poszczegdlnych rodzajow
dzialalnosci jedynie przy zastosowaniu odpowiedniego klucza podziatu, ktory
odzwierciedla stopienn zaangazowania przedsiebiorstwa w okreslony rodzaj
dziatalnosci. Jednak, jak wynika z zestawienia kosztéw ogdlnozakladowych i
kosztow sprzedazy w 2006 r. przedstawionych przez powoda czgs¢ tych
kosztow przypisana zostata tylko jednemu rodzajowi dzialalnosci powoda —
dystrybucji energii elektrycznej. Dowodem $wiadczacym o zasadnosci
powyzszego stanowiska moze by¢ powolana przez Prezesa URE okolicznosé
zaliczenia wynagrodzenia rady nadzorczej i prezesa zarzadu w 2006 r.
wylacznie do dzialalnosci zwiazane] z przesytaniem i dystrybucja energii
elektrycznej. Zdaniem Sadu Okregowego potwierdza to trafno$¢ oceny o braku
jednolitych i precyzyjnych zasad prowadzenia przez powoda ewidencji
rachunkowosci przedsigbiorstwa oraz klucza podziatu kosztow wspolnych dla
) »,E. - ”SA

W s$wietle dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego nie zashigujg

calej dziatalnosci T« .
na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego oraz
przepisOw postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji
brak réwniez podstaw do uwzglednienia zadania odwotlania dotyczacego
obnizenia wysokosci natozonej kary pienieznej, ktorej wymiar zostat okreslony
na poziomie adekwatnym do stopnia stwierdzonego naruszenia przepisOw
prawa, a jednocze$nie gwarantujacym realizacje podstawowych, ustawowych
funkc;ji kary.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o zawieszenie
postgpowania, poniewaz w sprawie nie zachodzily ku temu okolicznosci. W
szczegolnosci fakt uprawomocnienia si¢ wyroku powolywanego przez powoda

(sygn. akt XVII AmE 76/07), od ktérego nie wniesiono apelacji, przesadzil o



uznaniu za bezzasadny wniosku o zawieszenie postgpowania w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy oddalit
odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 479 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zlozyto T i L LB

» S.A zarzucajac naruszenie prawa materialnégo, a mianowicie: l.

przepisu art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w zwigzku z art. 44 tej ustawy, poprzez bledne przyjecie, ze
powod naruszyt zasady prowadzenia ksiggowosci okreslone w art. 44 TE; 2.
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 44 polegajace na biedne;j
wykladni poprzez przyjecie, ze uprawnienie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki do badania polityki ksiegowej oraz do naktadania kar pienigznych na
przedsigbiorstwo energetyczne dotyczy takze zdarzen historycznych, to jest
obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrych przedsiebiorstwo energetyczne zmienito
zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposob, ktory nie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z prawem, ktére to uchybienie mialo wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku; 3. przepisu art. 56 ust. 3 ustawy polegajace na bigdne;
wyktadni poprzez przyjecie, iz w sytuacji, w ktére] przedsigbiorstwo
energetyczne zmienilo zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej, uzasadnione
jest nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci 0,5 % przychodu przedsigbiorstwa
energetycznego, bez uwzglednienia stopnia szkodliwosci tego czynu w chwili
nalozenia kary oraz winy przedsiebiorstwa, ktore to uchybienie miato wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku. Ponadto powdd zarzucit wyrokowi naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. poprzez pominig¢cie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, co
uniemozliwia kontrol¢ orzeczenia. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 31 stycznia 2007 r. w
caloSci 1 umorzenie postepowania, ewentualnie przez zmiane decyzji i nalozenie

nizsze] kary, wspoélmiernej do stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci,



wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztéw postgpowania
odwotawczego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wszystkie zarzuty sa chybione 1 w
konsekwencji zaden z wnioskow srodka odwotawczeégo nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, ktory zostal sformulowany jako
naruszenie prawa materialnego art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne przez bledne przyjecie, ze powod naruszyl zasady
prowadzenia ksiggowosci okreslone w art. 44 powolanej ustawy, wskazad
nalezy, iz taka opisowa konstrukcja zarzutu bardzie] odpowiada biednym
ustaleniom faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy. Postuzenie sie zarzutem blednego przyjecia (ustalenia) swiadczy o
tym, ze zdaniem apelujacego nie naruszyld on zasad prowadzenia ksiegowosci
okreslonych w art. 44 Prawa energetycznego. Tymczasem uzasadnienie zarzutu
1 1 2 rozpoczyna si¢ od wyraznego stwierdzenia, ze ,,spotka nie kwestionuje, iz
ewidencja ksiegowa powinna by¢ prowadzona w sposéb umozliwiajacy odrebne
obliczenie kosztéw 1 przychoddéw, zyskoéw i strat dla poszczegdlnych dziedzin
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, zapewniajac rOwnoprawne traktowanie
odbiorcow oraz eliminowanie subsydiowania skro$nego, zgodnie z art. 44 PE”.
Jako okoliczno$¢ bezsporng miedzy stronami wskazano fakt, ze w dacie
wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej na Spolke (to jest 31 pazdziernika
2007 r.) powdd prowadzit ewidencje ksiegows zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 44 PE.

Istotnie nie mozna kwestionowac zmiany poprzedniej praktyki powoda w
zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej i dostosowania jej do wymogdw

zgodnych z art. 44 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. co nastapito z poczatkiem



2007 r. ale rownoczesnie nie da sie skutecznie podwazy¢ prawidtowych ustalen
Prezesa URE i Sadu Okregowego, ze poprzednia praktyka naruszata ustawowe
zasady. Opowiadajac sie za bardziej precyzyjnym opisem czynu stanowigcego
podstawe natozenia Kkary pienieznej, uwzgledniajacym czas/okres jego
zaistnienia (postulat pod adresem Prezesa URE) nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
nalozenie kary ma zwiazek z poprzednig, nieprawidlowa praktyka prowadzenia
ewidencji ksiegowej w latach 2004-2006.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego catkowicie chybiony jest poglad skarzacego,
iz nie jest uzasadnione nakladanie kary przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 8 PE
jesli dany podmiot w momencie wszczecia postgpowania dzialal w peini
zgodnie z art. 44 PE. Zmiana zakwestionowanej praktyki na zgodna z ustawa nie
niweczy bezprawnosci poprzedniego postgpowania, a w przypadku prowadzenia
ewidencji ksiggowej niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 jest to
postgpowanie podlegajace karze pienigznej (art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne). Zwazy¢ takze nalezy, ze powotana
ustawa nie przewiduje mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary lub
umorzenia postgpowania w przypadku faktycznej zmiany zakwestionowane;j
praktyki na zgodng z ustawg. Prawo energetyczne nie ma tez w swej tresci
przepisu stanowigcego odpowiednik art. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
stanowiacego, Ze nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktéorym zaprzestano ich
stosowania, uptynat rok. Zastosowanie takiej instytucji w rozpatrywanej sprawie
- na zasadzie analogil - nie ma odpowiedniego uzasadnienia prawnego.
Regulacje w zakresie czynoéw/zachowan podlegajacych karze pieniezne;j,
podmiotu uprawionego do jej wymierzania, maksymalnej wysokosci takiej kary
1 okolicznosci uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy

uzna¢ za pelng i nie wymagajaca zapozyczen z innych ustaw.




Oprécz ustawowych uprawnien Prezesa URE o charakterze regulacyjnym,
podejmowanych ex ante, Prawo energetyczne wyposazyto Prezesa Urzedu w
moc wymierzania kary za czyny okre§lone w art. 56 ust.1 powotanej ustawy, a
wiec takze do dziatan ex post.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes URE nie przekroczyl swoich
uprawnien w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej za prowadzenie przez
powoda ewidencji ksiegowej niezgodnie z zasadami okréslonymi w art. 44 PE.
Wszczecie postegpowania w sprawie wymierzenia kary nastgpito 18 kwietnia
2007 r. Reakcja na nieprawidtowosci, stwierdzone w toku innego postgpowania,
byta wigc szybka, daleka od przewlektosci. Trudno jg nawet uznaé za zblizong
do ,,przedawnienia” znanego z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zdaniem Sadu drugiej instancji naduzyciem jest argument wywodzacy z
redakcji przepisu ,.kto prowadzi ewidencje ksiegowa niezgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 44” wniosek o braku podstaw do penalizacji dzialan, ktore
miaty miejsce w przesziosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dziatanie Prezesa URE nie bylto spdznione i
w zadnym razie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z trescig art. 56 ust. 1 pkt 8
ustawy. W tej sytuacji wyrok Sadu Okrggowego, oddalajacy odwotanie powoda,
nie moze by¢ traktowany jako naruszajacy prawo materialne — art. 56 ust. 1 pkt
8 tejze ustawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zarzut o nadmiernie wygorowanej karze
pienieznej nie jest zasadny. Powodd nie kwestionuje faktu, ze wymierzona kara
miesci si¢ (stanowi) w 0,5 % jego przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w
2006 r. Biorac pod uwage ustawowe uregulowanie dotyczace maksymalne;
granicy wysoko$ci kary (15 %) to faktycznie wymierzong kare, ktora nie
przekracza potowy procenta trudno uznaé za nadmiernie wygorowang. W opinii
Sadu Apelacyjnego taka wysokos¢ kary swiadczy o uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci wymienionych w art. 56 ust. 6 ustawy, a nade wszystko stopnia

szkodliwos$ci czynu 1 stopnia zawinienia. Ustanie zakazanych dzialan nie



niweluje do zera stopnia szkodliwosci czynu, ktéry mial miejsce w okreslonym
czasie. Co wiecej, dluzszy okres nieprawidlowej dziatalnosci to
wiekszy/wyzszy stopien szkodliwosci czynu. Zmiana postgpowania na
prawidlowe to okolicznos¢ istotna ale mieszczaca si¢ w przestance
,dotychczasowe zachowanie podmiotu™ lub ,stopien zawinienia”. Zwazy¢
takze nalezy, ze gdyby nawet przyjaé argumentacje powoda o czytelnosci
nowelizacji art. 44 PE, obowiazujacej dopiero od dnia 3 maja 2005 r., to 1 tak
prawie dwuletni okres prowadzenia ewidencji ksiggowej w sposob sprzeczny z
ustawg przeklada sie na odpowiedni stopien zawinienia, ktory nie przemawia za
nalozeniem nizsze] od dotychczasowej kary pienieznej. Kara ma spelnié
okreslone cele i dlatego nie moze by¢ symboliczna.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest
na tyle istotny aby modgl spowodowaé uwzglednienie ktérego$ z apelacyjnych
wnioskow. Sad drugiej instancji zgodnie z obowiazujaca procedura jest sadem
meriti co upowaznia ten sad do kontroli merytorycznej a nie tylko formalne;j.

Z tych wszystkich wzgleddw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad

Apelacyjny orzekt jak w sentenciji.
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ﬁ Na oryginale wiasciwe podpisy.
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