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Sygn. akt VI ACa 1472/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Vi Wydziat Cywiiny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA  — Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SA — Matgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA — Marek Podogrodzki
Protokolant — sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z¢- ¢ | |

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesiji na obrot paliwami ciektymi

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

z dnia 24 lipca 2008 r.

sygn. akt XVIl AmE 200/07

oddala apelacje.

Za 2g0dnosé z oryginatern stwierdzam

Na oryginale wigsciwe podpisy.
fﬂ gdowy

MS/C Wyr.d4 Wyrok Sgdu odwolawczego



Sygn. akt VI ACa 1472/08

Uzasadnienie

Powdd Z. I wniost odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki =z dnia 2 sierpnia 2006 r. nr DPE-4113-
5840(14)/2004/2006/10931/ALK, ktérg odméwiono udzielenia mu koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z 10 kwietnial997r. Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami
ciektymi.

Pozwany wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

U podstaw powyzszego rozstrzygnigecia legly nastgpujace ustalenia i

rozwazania poczynione przez Sad Okregowy:

Powod 7 BRI U - przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwg P . . P | -H .. U
E L ,U. ' w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej paliw, wnioskiem

z dnia 16 czerwca 2004 r. zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
udzielenie koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
dystrybucji i rozlewania gazu propan-butan oraz paliw. Wniosek ten
zmodyfikowal pismem z dnia 13 kwietnia 2006 r. poprzez sprecyzowanie, 1Z
przedmiotem dzialalnos$ci bedzie obrét paliwami ciektymi.

Pismem z dnia 5 stycznia 2006 r. nr PU-42-1127/05 Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat Prezesa UKE o wynikach kontroli
przeprowadzonej w prowadzonej przez powoda stacji paliww W = 212,
gm. 7 . W toku tej kontroli w dniu 27 pazdziernika 2005r. pobrano ze
zbiornika na stacji paliw prébke oleju napedowego, ktorg przekazano do badan

w Osrodku Badawczo-Rozwojowym P. . . R ..y w P



Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, iz oferowane do sprzedazy
paliwo nie spelnialo wymagan jakosciowych, okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004r.w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, dla parametrow:

- zawarto$¢ siarki, ktora wyniosta 438 mg/kg (wobec obowigzujacej max.
50 mg/kg, a przy uwzglednieniu tolerancji 62 mg/kg),

- sktadu frakcyjnego, ktéry wynidst 368,3°C (wobec obowiazujace] max.
360°C, a przy uwzglednieniu tolerancji 366,8°C)

Wyniki kontroli nie byly kwestionowane przez powoda. Powdd nie
przeprowadzal réwniez badan przyjmowanego na stacje paliwa i nie posiadat
swiadectw jakosci wprowadzanego do obrotu oleju napgdowego.

Powod w pismie z 13 kwietnia 2006r. wskazal, iz nie ma technicznej
mozliwosci zbadania dostarczonego mu paliwa.

W pisSmie z 30 czerwca 2006 r. Prokurator Prokuratury Rejonowe] w
Betchatowie wnidst o nie udzielanie powodowi koncesji na obr6t paliwami Ly
zwiazku ze skierowaniem przeciwko niemu aktu oskarzenia z art. 23 ust. 1
Ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i
biopaliw cieklych do czasu wydania przez sad prawomocnego orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2008r. powod przyznal, iz w sprawie karnej
zapadl wyrok skazujacy go za nieumysine wprowadzenie do obrotu paliwa o
nienalezytej jakosci, zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 4.000,00 zt i
wyrok ten jest prawomocny.

Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Prezes URE zaskarzong decyzja odmoéwit powodowi udzielenia koncesji
na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
Prezes URE odmawia udzielenia koncesji; gdy wnioskodawca nie spelnia
wymaganych przepisami warunkéw w zw. z art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej. Prezesa URE ocenil, ze powdd nie spelnia



wymaganych przepisami warunkow, bowiem wprowadzil do obrotu olej
napedowy, ktérego parametry jako$ciowe nie sa zgodne z parametrami
okreslonymi w obowigzujacych przepisach, czym naruszy? art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw
ciektych.

Juz po wydaniu zaskarzonej decyzji stan faktyczny w niniejszej sprawie
ulegl zmianie - w sprawie karnej zapadt wyrok skazujacy powoda za
przestepstwo polegajace na nieumyslnym wprowadzeniu do obrotu paliwa o
nienalezytej jakosci. Wyrok ten, jak przyznal powod jest prawomocny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 3 Prawa
energetycznego nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej okreslonej ustaws. Zatem popelnienie przestepstwa
majacego zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, ktdrej prowadzenie
wymaga koncesji i skazanie za to przestepstwo prawomocnym wyrokiem
stanowi samodzielng podstawe odmowy udzielenia koncesji. Niewatpliwie
przestepstwo polegajace na nieumyslnym wprowadzeniu do obrotu paliwa o
nienalezyte] jakosci ma oczywisty zwiazek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej objete] koncesja. Zatem juz z tej tylko przyczyny zaskarzona
decyzja odmawiajaca przedsiebiorcy udzielenia koncesji jest w ocenie Sadu
Okregowego prawidlowa. Poza tym Sad I instancji podzielit ocen¢ Prezesa
URE, iz przedsigbiorca ktory juz przed otrzymaniem koncesji wprowadza do
obrotu paliwo nienalezytej jakosci nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania
dziatalnosci objetej koncesjq i nie spelnia warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wnioskiem o udzielenie koncesji.

Wobec niezastosowania przez przedsiebiorce chociazby minimalnych
srodkéw majacych na celu zapewnienie dystrybucji paliwa odpowiedniej
jakosci, to na nim w calosci cigzy odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do obrotu

paliwa ztej jakosci. W ocenie Sadu okregowego, zachowanie przedsiebiorcy w



niniejszej sprawie wyklucza mozliwo$é uznania go za dajacego rekojmie
prawidlowego prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja.

W odniesieniu do powotanych przez strony na rozprawie 22 lipca 2008r.
Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 grudnia 2007r. sygn. VI ACa
1228/07 i Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa 614/07
Sad Okregowy zauwazyl, ze dotycza one odmiennych okolicznos$ci faktycznych
i rozstrzygnigcia w nich zapadle wskazujg jedynie na koniecznosé
indywidualnej oceny kazdej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zarzucajac Sadowi bledne
przyjecie, ze jednorazowe skazanie za nieumyslne przestepstwo wprowadzenia
do obrotu paliwa o nienalezytej jakosci stanowi podstawe do odmowy wydania
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami plynnymi. Podnoszac powyzszy zarzut powdd wniost o uchylenie
wyroku 1 uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 2 sierpnia 2008 roku
odmawiajacej udzielenia mu koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami ptynnymi oraz orzeczenie, co do istoty sprawy.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia czy Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, w toku postgpowania o udzielenie koncesji moze odméwic
udzielenia koncesji wobec stwierdzenia jednorazowego wprowadzenia przez
przedsigbiorce do obrotu paliwa nie spelniajgcego wymagan, nie ma w
niniejszej sprawie decydujacego znaczenia, bowiem zaskarzona decyzja jest w
pelni prawidlowa z innych wzgledow przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze



zmianami) nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej okreslonej ustawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skazanie powoda prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
objetej wnioskowana przez niego koncesja, t.j. zwiazanej z obrotem paliwami
plynnymi, wyklucza udzielenie mu takiej koncesji. Przepis zakazujacy
wydawania koncesji wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
okreslonej ustawg ma charakter bezwzglednie obowiazujacy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.12.2007r., sygn. akt VI ACa 845/07, Apel.-
W-wa 2008/3/106). W takim przypadku nie ma znaczenia waga czynu ani fakt
czy mial on miejsce jednorazowo, podstawa odmowy udzielenia koncesji jest w
tym przypadku sam fakt skazania prawomocnym wyrokiem osoby ubiegajacej
si¢ o jej uzyskania. Udzielenie koncesji w powyzszej sytuacji jest bezwzglednie
wykluczone.

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazyc, ze postgpowanie przed Sadem
Okregowym w Warszawie Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
sprowadza si¢ tylko do oceny postepowania administracyjnego, ale stanowi
samodzielny etap postgpowania  rozpoznawczego  zmierzajacy do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Wydajac wyrok nalezy zatem bra¢ pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c.), co oznacza, Ze zaistnienie, po wydaniu zaskarzonej decyzji,
bezwzgledne] negatywnej przestanki udzielenia koncesji musi skutkowaé
utrzymaniem w mocy decyzji odmawiajacej jej udzielenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencijl wyroku. /\
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