Sven. akt VI ACa 347/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skfadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Korycinska (spr.)
Sedzia SA Ag‘ata Zajac
Sedzia SO (del.) Andrzej Turlinski
Protokolant sekr. sad. Julia Gotéwka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R SA w W — poprzednio R
S A wW

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego Pawta Z 1 Interwenienta

ubocznego po stronie powodowej R Sp.zo0.0.w W

o wstrzymanie dostaw energii elektryczne]

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow
z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt XVII AmE 39/07
L. prostuje oczywistqg omylke popetniong w komparycji zaskarzonego
wyroku w ten sposdb, ze w miejsce S w
W wpisuje R S.A.wW

II.  oddala apelacje;

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego
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zasgdza od R SA wW na rzecz Prezesa Urzgedu
Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ziotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd £ W W (dalej — powdd) wnidst odwolanie od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 stycznia 2007 1. (znak:
OWA-5111-17(14)2006/AM) na mocy ktdrej stwierdzono, ze wstrzymanie
przez S SA w W w- dniu 23 czerwca 2006 r. dostarczania
energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego Pawta . V4 byto
nieuzasadnione.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji 1 umorzenie postgpowania
na mocy art. 105 § 1 k.p.a. ewentualnie o uchylenie decyzji 1 ,,orzeczenie co
do 1stoty sprawy” oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes Urzedu)
wniost o oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztow procesu.

Zainteresowany Pawel Z nie zajatl stanowiska
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad ochrony Konkurencji 1 Konsumentow odwolanie oddalit.

Powyzsze orzeczenie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opart
na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W wyniku postepowania administracyjnego toczacego si¢ na wniosek
Pawta VA Prezes Urzedu wustalil, ze w dniu
13 grudnia 2005 r. Piotr Z zawarl z Stoen S.A. umowe
sprzedazy energii elektrycznej 1 $wiadczemia ustug przesylowych nr
1101-27/BA/2005, na podstawie ktérej do lokalu Piotra Z miatla
by¢ dostarczana energia elektryczna. Powyzsza umowa zastapila
obowigzujaca wezesniej miedzy stronami  umowe sprzedarzy energii

elektryczne; nr AD/07/2000/03 z dmia 17 marca 2000 r. Do zawarcia nowej



umowy doszto z inicjatywy Pawla Z . ktory stwierdzil, ze S
S.A. notorycznie zawyza oplaty za energi¢ elektryczna w wysokosci
okreslonej na podstawie prognozowanego zuzycia energii elektrycznej. W tej
sytuacji strony zawarly w § 4 pkt 6 nowej umowy sprzedazy postanowienie,
zgodnie z ktorym rozliczenia zuzycia energii  elektryczne) z
zainteresowanym mialy odbywa¢ si¢ w cyklu jednomiesigcznym, a nie na
podstawie prognozowanego zuzycia energii elektrycznej.

Pomimo skrécenia okresu rozliczeniowego z szesciomiesigcznego na
jednomiesigczny, Pawel Z nadal reklamowal wystawiane przez
S S A. faktury z tytulu zuzytej energii elektrycznej podnoszac, ze nie
odzwierciedlaty rzeczywistych stanow licznika. W dniu 23 czerwca 2006 r.
S S.A. wstrzymat dostarczanie energii elektrycznej do lokalu
zainteresowanego z powodu jego zadluzenia z tytutu oplat za zuzyta energie
elektryczng na laczng kwote 3.234,51 zt. Wstrzymanie dostaw energii
elektryczne)j nastapito na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
tj. z powodu nieuiszczenia zaleglych naleznosci za dostarczona energie.
W toku postepowania S S.A. podnosit, ze przed dniem w ktorym
wstrzymal dostawy energii do lokalu, informowat Z (pismem
nadanym w dniu 22 marca 2006 r. oraz pismem nadanym w dniu
18 maja 2006 r.) o istniejacych zaleglosciach oraz mozliwosci wstrzymania
dostaw energui do jego lokalu. Na potwierdzenie powyzszego S SA.
przedstawit  kopie wyciagobw z  ksiazek pocztowych” z dnia
22 marca 2006 r. oraz z dnia 18 maja 2006 r. Pawel Z
zakwestionowal dorg¢czenie mu zawiadomienia o mozliwosci wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej w przypadku nieuiszczenia zaleglych
naleznosci.

W dniu 30 czerwca 2006 r. Pawel Z wplacit na rachunek

powoda kwote 1.596,19 zI. Kwota ta zostata zaliczona przez S S.A. na



poczet zaleglych naleznosci zainteresowanego, nie pokryla jednakze jego
calego zadluzenia. W zwiazku z powyzszym dostawy energii elektrycznej do
lokalu zainteresowanego nie zostaly wznowione. W dniu 22 sierpnia 2006 r.
do Prezesa Urzedu regulacji energetyki wplynat wniosek Pawla
Z 0 wszczecie postepowania administracyjnego w  celu
rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
energii do jego lokalu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze wstrzymanie przez
powoda dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego bylo
nieuzasadnione, albowiem nie zostalo poprzedzone procedurg okreslong w
art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. Procedura ta polega na pisemnym
powiadomieniu odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczeniu
mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do =zaplaty zaleglych 1
biezacych naleznosci. Prezes Urzedu podnidst, ze S S.A. nie udowodnit,
ze zachowat powyzsze wymogi, poniewaz przedstawione przez S S.A.
kopie wyclagdw z tzw. ksiazek pocztowych z dnia 23 marca 2006 r. oraz z
dnia 18 maja 2006 r., zawieraja jedymie potwierdzenie wystania do
zainteresowanego blizej nieokreslonych pism 1 nie pozwalajg ustali€, czy
Pawet Z zostal w ten sposdb pouczony o tresci art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, a wiec czy zainteresowany uzyskat informacje o mozliwosci
wstrzymania dostaw po uplywie wskazanego terminu oraz o zamiarze
wypowiedzenia umowy. Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wywotanie skutkéw przewidzianych w powiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, uzaleznione by¢ musi od
skutecznego doreczenia tego powiadomienia, a zatem winno by¢ doreczone
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, czego S S.A. nie dokonat. Tym
samym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal wstrzymanie dostaw

energii do lokalu zainteresowanego za nieuzasadnione.



W odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki S

S.A. w Warszawie zarzucit:

e naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, w zwiazku z art. 61
k.c., poprzez bledna jego wykladnie i orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego byto nieuzasadnione,

e naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kp.a. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich okolicznos$ci sprawy oraz bledne przyjecie, ze warunkiem
dopuszczalnosci  wstrzymania dostaw energii  elektryczne; zgodnie
z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, jest ,,faktyczne zapoznanie
sie przez odbiorce z pismem zawierajacym wezwanie do zaplaty
z rygorem wstrzymania dostawy energii elektrycznej, co stanowilo
zdaniem powoda naruszenie zasady praworzadnosci oraz stusznego
interesu spotecznego i interesu obywateli”.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego Sad Okregowy

w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalit, ze w dniu

13 grudnia 2005 r. zainteresowany — Pawet Z zawarl z powodem

S S.A. umowe¢ sprzedazy energii elektrycznej 1 $wiadczenia ustug

przesytowych nr 1101-27/BA?2005, na podstawie ktérej powod zobowigzat

si¢ dostarcza¢ do lokalu zainteresowanego energi¢ elektryczng (430-31 akt
adm.) z rozliczeniem zuzycia energii w cyklu miesigcznym od dnia

13 grudnia 2005 r. (§ 4 pkt 1 umowy). W takim przypadku rozliczenia za

dostarczong energi¢ elektryczng zainteresowanemu nastepowato w oparciu

o odczyt wskazania licznika energii dokonywany przez pracownika powoda

w trakcie rozliczanego miesiaca (pismo powoda z 19 wrzesnia 2006 r. k. 22

akt adm.). Rozliczenia dostarczonej energii elektrycznej zainteresowanemu

w okresach od 13 grudnia 2005 r. do 31 maja 2005 r. (k. 38-48 akt adm.)

zostaly zataczone do akt jako duplikaty wystawione 12 wrzes$nia 2006 r.
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W dniach 22 marca 2006 r. 1 18 maja 2006 r. powdd wystat do
zainteresowanego przesylki pocztowe. Na te okolicznos¢ zostala
przedstawiona przez S S.A. kserokopia ksiazki pocztowej 1 na tej
podstawie Sad ustalil, ze powod wystal do zainteresowanego w dniach 22
marca 2006 r. i 18 maja 2006 r. przesytki pocztowe. Ponadto Sad Okregowy
ustalil, ze w dniu 2 pazdziernika 2005 r. powod sporzadzit ,Liste zadluzen
odbiorcéw indywidualnych” z ktorej wynika, ze zainteresowany posiada
zadluzenie =z tytulu nieuiszczenia naleznosci za dostarczona energi¢
elektryczna 1 w dniu 22 marca 2006 r. powdd wystat do zamteresowanego
informacje o zadluzeniu w kwocie 1.311,90 zt a w dniu 18 maja 2005 .
informacje o zadtuzeniu w kwocie 1.838,87 zt.

Konkludujac Sad ustalit, ze w pismach z 22 marca 2006 r.
1 18 maja 2006 r. powod poinformowat zainteresowanego tylko o istnieniu
zadtuzenia 1 wielkosci zadtuzenia.

Nastepnie powod ustalit w dniu 23 czerwca 2006r.  zadluzenie
zainteresowanego w regulowaniu naleznosci za dostarczona energi¢
elektryczna w wysokosct 2.297,17 zt 1 wstrzymal dostarczenie energii
elektryczne;j.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze
stosownie do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okreslonych
w art. 8 ust. 1 Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 22006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.) Prezes Urzedu ocenia, czy wsirzymanie przez
przedsigbiorstwo energetyczne dostawy energii elektrycznej do odbiorcy
bylo uzasadnione, czy tez nie. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
wstrzymuje dostawe energii eklektycznej z tego powodu ze odbiorca nie
uiszcza naleznosci za dostarczona energie elektryczng to ocena ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione (jak podnosi

powod w odwotaniu) wymaga ustalenia, ze odbiorca nie regulowatl tych



nalezno$ci w terminie a ponadto ze przedsigbiorstwo energetyczne przed

wstrzymaniem dostarczania energii elektrycznej dopelnito nastepujacych

czynnosci, okreslonych w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego:

e powiadomito odbiorce na pisSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy,

e wyznaczylo odbiorcy dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty
zaleglych 1 biezacych naleznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie dopetlnit w/w wymagan.
Przesytki pocztowe 22 marca 2006 r. 1 18 maja 2006 1. informowaly
zainteresowanego tylko o wielkosci zadluzenia. Powod nie przedstawil
dowodu na okoliczno$¢, ze tres¢ tych pism wystanych 22 marca 2006 r.1 18
maja 2006 r. do zainteresowanego zawierata rowniez informacje o zamiarze
wypowiedzenia umowy oraz, ze zostal dodatkowo wyznaczony
zainteresowanemu termin dwutygodniowy do uregulowania naleznos$ci. W
kolejnym pismie z 19 wrzesnia 2006 r. powdd rowniez nie podat jaki
konkretny termin (w jakich datach) zostal wyznaczony zainteresowanemu na
uregulowanie zaleglych naleznosci o ktore wzywal do zaplaty w pismach
z 22 marca1 18 maja 2006 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 479
§ 1 k.p.c. oddalit odwotanie powoda jako bezzasadne.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd R SA.
w W (poprzednio S S A wW ), skarzac go w catosci
zarzucit:

1. razace naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego:

a) art. 233 § 1 kip.c. wzw. z art. 231 1 art. 232 k.p.c. wzw. z art. 61 § 1
kc.1art. 6 kc. 1art. 77 1 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm., dalej
.K.p.a.”), poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie



materialu, polegajace na uznaniu dowodow przedstawionych przez

powoda za niewystarczajacych do udowodnienia okolicznosci

dopehienia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3a ustawy

z dnia 10 kwietnia 1997 r. ~ Prawo energetycznego, dalej ,,Prawo

energetyczne), pomimo iz zebrany w sprawie material w oparciu

o domniemania prawne wynikajace z przepisow prawa dawatl

podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji pozwanego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej tj.
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione; dowodéw na ktorych sig
opart 1 przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, w szczegolnosci poprzez nie
odniesienie si¢ w ogole wzglednie pominigcie okolicznosci istotnych
dla sprawy, lecz skupienie si¢ jedynie na jednym aspekcie sporu tj.
tresct wezwania do zaplaty.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci, uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki i stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu zainteresowanego — Pawla V4 , nie
bylo nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
Dariusza P - pracownika odpowiedzialnego za windykacje, na
okolicznos¢ uprawdopodobnienia tresci pisma wZywajacego
zainteresowanego do zaplaty poprzez przedstawienie trybu pracy systemu
informatycznego  odpowiedzialnego za  wysylke  korespondencji

windykacyjne;j.



R i Sp. z oo. w W - ktory wstapit
w  postepowaniu apelacyjnym do niniejszej sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powodowej popart apelacje powoda
w catosci oraz ztozyl wniosek dowodowy o zwrdcenie si¢ do Poczty Polskiej
celem uzyskania informacji, kiedy zainteresowany Pawel Z
otrzymal pisma powddki z dnia 28 marca i 18 maja 2006 r. Zdaniem
interwenienta ubocznego ustalenie faktu otrzymania tych pism przez
zainteresowanego ma decydujace znaczenie w sprawie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie
apelacj1 1 zasadzenie na jego rzecz od powodkt zwrot kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwaiyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna.

Sad Okrggowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddw, okreslone;
w art. 233 § 1 k.p.c., za$ uzasadnienie wyroku spelniajac wymogi art. 328 §
2 k.p.c. umozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej zaskarzonego
wyroku.

W przedmiotowe] sprawie decydujace znaczenie ma ustalenie, czy
strona powodowa wypetnita obowiazki wzgledem zainteresowanego Pawla
zZ _+okreslone w art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z p6ézn. zm.). W
szczegolnosci chodzi o wymog doreczenia odbiorcy powiadomienia:

1. o istnieniu zaleglosci w zaplacie za pobrang energie co najmniej za
miesiac po uptywie terminu platnosci,

2. 0 zamiarze wypowiedzenia z tego powodu umowy oraz

3. o wyznaczeniu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych 1 biezacych naleznosci. Na te istotne w sprawie okolicznosci

zwrocil uwage Sad Okregowy, ktory w konkluzji stwierdzil, ze powyzsze)
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procedury powodka nie dopeilnita. Do zainteresowanego Pawla

Z powddka wystata w dniach 22 marca 2006 r. 1 18 maja 2006 r.
przesylki pocztowe; dowodem tego sa wpisy w ksiazce pocztowej zataczone
na karach 27 i 29 akt administracyjnych. Natomiast z listy zadluzen
odbiorcéHw indywidualnych z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (k. 55 akt
administracyjnych) wynika, ze w dniu 22 marca 2006 r. powodka wystala do
zainteresowanego informacje o zadtuzeniu w kwocie 1.311,90 z}, a w dniu
18 maja 2006 r. o zadtuzeniu w kwocie 1.838,87 zt.

Oznacza to wedtug ustalen Sadu Okregowego, ze Pawel 2
zostat zawiadomiony o wielko$ci zadluzenia z tytulu nieuszczenia naleznosci
za dostarczong energi¢ elektryczng, natomiast brak jest powiadomienia go o
zamiarze wypowiedzenia umowy oraz, ze zostal udzielony mu dodatkowy
dwutygodniowy termin zgodnie z procedura wynikajaca z art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy.

Wymoég pisemnego powiadomienia odbiorcy o mozliwosci
wstrzymania dostaw energii elektryczne) po uplywie dodatkowego terminu
do zaplaty oraz o zamiarze wypowiedzenia umowy oznacza obowiazek
powoddki potwierdzenia zachowania tej procedury stosownym dokumentem
(art. 6 k.c.).

Poza sporem jest, ze strona powodowa na wezwanie Prezesa Urzedu
do udokumentowania zachowania powyzszych wymogoéw, oswiadczyla, ze
nie jest w stanie przedstawi¢ kopii powiadomien wyslanych do Pawla
Z ), bo ich nie posiada. Sluszne jest wiec stanowisko Sadu
Okregowego, ze dla udowodnienia skutecznego wezwania zainteresowanego

w trybie art. 6 ust 3 a Prawa energetycznego nie jest wystarczajace
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o$wiadczenie woli strony powodowej ziozone w toku postgpowania
sadowego o skierowaniu do zainteresowanego stosownego wezwania.

W toku postepowania apelacyjnego powodka zlozyla wniosek o
dopuszczenie dowodu =z zeznan w charakterze $wiadka Dariusza
P » na okoliczno$¢ tre$ci pism z dnia 22 marca 1 18 maja 2006 r.
wystanych do zainteresowanego Pawta Z

Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 381 k.p.c. przedmiotowy wniosek
z uwagl na to, ze dowod ten mogt byt zgltoszony w postepowaniu przed
Sadem [ instancji, skoro sporna, a wigc wymagajaca wyjasnienia, zarOwno
w postepowaniu administracyjnym jak i sadowym byta kwestia, czy zostata
zachowana okre$lona procedura, stanowiaca warunek sine qua non
wstrzymania dostawy energii elektrycznej. Powodka nie wykazata, ze
powolanie tego $wiadka w postepowaniu przed Sadem I instancji nie byto
mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikata pdzniej. Natomiast
okolicznos¢, czy przesylki pocztowe z dnia 22 marca i 18 maja 2006 r.
zostaly doreczone zainteresowanemu jest bezsporna w sprawie, zatem
wszelkie rozwazania prawne na temat skutecznosci doreczenia tych pism,
przedstawione w apelacji s bezprzedmiotowe. Z tych samych wzgledow
wniosek interwenienta ubocznego R Sp. z 0.0. W
W o zwrocenie sie¢ do Poczty Polskiej celem uzyskania informacji,
kiedy zainteresowany Pawet Z otrzymat pisma powddki z dnia 28
marca i 18 maja 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit. Okoliczno$¢ ta nie ma
zadnego znaczenia w sprawie.

Nietrafny jest réwniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia artykutu
233 kpc. w zw. art. 231 kp.c. Na podstawie faktu doreczenia
zainteresowanemu Pawlowi Z ‘ zawiadomienia o zadluzeniu z
tytutu dostaw energii elektrycznej nie mozna wywies¢ faktu powiadomicnia

g0 o zastosowaniu w stosunku do niego procedury przewidzianej w art. 6 ust



3 a Prawa energetycznego, albowiem stopien prawdopodobienstwa tego
powiadomienia na podstawie domniemania (art. 231 k.p.c.) nie jest duzy.
Zachodza bowiem w sprawie okolicznosci przemawiajace za brakiem
umieszczenia w przedmiotowych zawiadomieniach zapisow o wszczgte)
procedurze przeciwko zainteresowanemu. Chodzi o wpisy w ksiazce
pocztowej zalgczone na kartach 27 1 29 akt administracyjnych oraz
informacje zamieszczone na liScie zadluzen odbiorcéw indywidualnych z
dnia 2 pazdziernika 2006 r. (k-55 akt administracyjnych). Wynika z nich
wylacznie jaki jest stan zadtuzenia zainteresowanego u powddki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to blednie skonstruowane domniemanie
faktyczne przez stron¢ apelujaca czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 231 k.p.c.1art. 232 k.p.c. oraz art. 7 1 art. 77 k.p.a.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie ma dowolnosci w ocenie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Sad I instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowoddéw, bowiem dokonal jej na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego 1 uzasadnil w sposob
nalezyty, dlaczego nie dat wiary stronie powodowej, iz pisma wystane do
Pawla Z zawieraly jedynie informacj¢ o stanie zadluzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98
kp.c.1108 § 1 k.p.c., natomiast na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowano
omyltke w oznaczeniu powodowej spotki, majac na uwadze to, ze powodowa

spotka zmienita w dniu 16 lipca 2007 r. nazwg ﬁa R S.A. (vide:

——
——

odpis petny KRS — karta 81-90 akt sadowych).

Na orjrmaiﬂ w{asc;we podpisy.
72 2g0dnod z orygmanem 1 stwierdzam
Sakretar" adowy
N




