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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Marek Podogrodzki
Sedziowie: SA Maria Gleixner - Dyk  (spr.)
SA Barbara Godlewska - Michalak
Protokolant: Eligiusz Gala
Po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A
.. Spotka Jawna z siedzibg w R
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieniezne;j
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 7 wrzesnia 2007 r., sygn. akt XVII AmE 46/07
oddala apelacje.



VI Ca 1574/07
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 grudnia 2006
r., po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego orzekl, ze
Przedsiebiorca , A s

Spotka Jawna naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrot
paliwami ciektymi udzielonej mu przez Prezesa URE w ten sposoéb, iz
wprowadzit do obrotu poprzez stacj¢ paliw mieszczaca si¢ w miejscowosci
Ru olej napedowy o jako$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki o Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2004 r. Nr 192, p6z. 1969) i
wymierzyt kar¢ pieniezna w wysokosci 36.000,00 zt. co stanowi 0,17 %
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego w roku 2005.

W odwotlaniu od tej decyzji Przedsigbiorca wniost o jej uchylenie w
catosci lub jej zmiang zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze w ramach
prowadzonej dzialalno$ci nie dochowat nalezytej starannosci,

2. naruszenie przepiséw art. 355 § 1 kc w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 i
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze nastapito
naruszenie warunkow koncesji oraz zagrozenie interesow klientow, podczas
gdy powstanie tego zagrozenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od
powoda,

3. bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w  zaskarzonej decyzji wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2007 r. oddalil odwolanie.



Z ustalenn Sadu Okregowego wynikalo, iz powod prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji
na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE decyzjq z dnia 16
stycznia 2003 r. na uzytkowanej stacji paliw znajdujacej si¢ w miejscowosci
R rnr gminaM

Warunek 2.2.3. ww. koncesji, na ktérego naruszenie powotuje sig
Prezes URE stanowi - ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw ciektych okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakosciowe
sq niezgodne z parametrami wynikajqcymi z norm okreslonych
obowiqzujqcymi przepisami’”.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2005 r. Glowny Inspektor Inspekcji

Handlowej poinformowat Prezesa URE o wynikach kontroli jakosci paliw
cieklych, ktéra zostala przeprowadzona na stacji paliw prowadzonej przez
powoda.
Z zataczonego protokotu wynika, ze w dniu 24 czerwca 2005 r. pobrano
probki benzyny bezotowiowej Pb-95 i oleju napedowego, ktore przekazano
nastepnie do Laboratorium Centralnego Polcargo International sp. z 0.0. w
Szczecinie, celem zbadania parametrow paliw pod katem zgodnosci z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. 2004.
192.1969.).

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, w badanej probce
oleju napgdowego zawarto$¢ siarki 437 mg/kg, a powinna wynosié¢
maksymalnie 54 mg/kg. Z uwagi na fakt, ze w trakcie kontroli dostarczony
zostal olej napedowy, ponownie pobrano jego probki do kontroli. W wyniku
kolejnego badania stwierdzono, ze zawarto$¢ siarki wynosita 1450 mg/kg,

mimo, iz nie powinna przekracza¢ 54 mg/kg.



Pismem z dnia 15 lutego 2006 r. Prezes URE zawiadomit powoda o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienig¢znej w zwigzku
z naruszeniem warunku 2.2.3. koncesji. Przedsigbiorca nie udzielil
odpowiedzi na to pismo.

Sad ustalit, ze powdd nie zakwestionowal wynikéw badan paliwa,
wskazujac jedynie, ze do sprzedazy paliwa o jako$ci niezgodne]
z normg doszlo z przyczyn przez spotke niezawinionych. Majac na uwadze
powyzsze, Sad wuznal okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa
niespeiniajacego wymagan jakosciowych za przyznang na zasadzie art. 230
k.p.c.

W sprawie niekwestionowane bylo réwniez, ze paliwo bedace
przedmiotem badania dostarczone zostalo na stacje benzynowa powoda
przez przedsiebiorstw P’ ) na podstawie przedstawionych faktur
VAT a zatem, podaje Sad bezcelowe bylo przeprowadzanie dodatkowych
dowodow z przestuchania $wiadké6w na te okolicznoéé. Sad uwzglednit
rowniez twierdzenia powoda, dotyczace uzyskanie od dostawcy orzeczenia
laboratoryjnego nr 3117/9612. Wobec powyzszego Sad uznal, zZe
przeprowadzenie dowodu z =zeznan s$wiadkdw na potwierdzenie tej
okolicznosci jest bezcelowe.

Sad stwierdzil, iz istotne jest zatem w sprawie, czy w istocie powod
dochowal nalezyte] starannosci. w - ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i wptywu tej okolicznoséci na wymierzenie kary pienigznej.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda, wedlug ktorego w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dochowal wszelkich aktow
nalezytej starannosci, w zwiazku z czym wprowadzenie do obrotu paliwa
niespelniajacego wymagan jakosciowych miato charakter niezawiniony.

Wskazal na charakter koncesji, ktora jest zobowigzaniem

przedsigbiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowigzkéw w zamian



za korzysci plynace z tego tytulu zaznaczajgc, ze przedsigbiorca prowadzacy
koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza odpowiada za sprostanie tym
obowiazkom, bez wzgledu na to, jakich srodkéw do tego uzyl, czy tez, jakie
czynno$ci podjat, aby rezultat ten osiagnaé. Zatem, to na powodzie, jako
profesjonaliScie, cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji
przedsigbiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej normom okreslonym w przepisach. Taka
wyktadnia pojecia nalezytej starannosci, wymaganej w ramach prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami
ciektymi, wywodzi Sad, jest ugruntowana i jednolita w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktérego orzeczenia przytoczyl.

Zaznaczyl Sad Okregowy, iz przedsigbiorca ma pelng swobode
wyboru dziatan, w celu wywigzania sie z obowigzkow koncesyjnych. Moze
to czynié, np. poprzez zadanie od dostawcy certyfikatow potwierdzajacych
jako$¢ paliwa przy zakupie kazdej partii, jak rowniez pobranie stosownych
probek paliwa do kontroli.

Zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 355 § 2 kodeksu cywilnego
poprzez przyjgcie, ze przedsigbiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej od
podmiotu prowadzacego dziatalno$ci profesjonalng jest w $wietle
powyzszego nieuzasadniony stwierdza Sad I instancji. Interpretacja art. 355
§ 2 k.c. musi bowiem uwzglednia¢ wyjatkowy charakter dzialalnosci
gospodarczej, jaka jest dzialalno$¢ koncesjonowana, w przypadku ktorej
poziom staranno$ci wymaganej od przedsigbiorcy jest wyzszy niz przecietny
poziom starannosci przyjgty w obrocie gospodarczym. Argumentem dla
przyjecia, ze powod nie zachowal nalezytej staranno$ci w zwiazku z
wprowadzeniem do obrotu paliwa cieklego jest fakt, iz przedstawione przez
niego orzeczenie laboratoryjne (k. 40 akt sadowych), wydane zostalo przez

N. sp. z 0.0. w Warszawie a nie bezposredniego dostawce



paliwa — P ,——-, . Ponadto, przedmiotowe orzeczenie nie zawiera
zadnych  informacji, ktéore moglyby potwierdzi¢, Iub chociaz
uprawdopodobnié, iz odnosi si¢ do partii paliwa oferowanego do sprzedazy
na stacji paliw powoda.

Sad Okregowy nie przychylit sie takze do stanowiska powoda,
ze okoliczno$cig przemawiajacg za przyjeciem braku zawinienia byl zakup
paliwa od podmiotu, z ktérym koncesjonariusz wspolpracuje od dluzszego
czasu i uznal, ze Prezes URE przyjat prawidtowa wykladni¢ przepisu art.
355 § 1 kc oraz w sposob prawidlowy zastosowal przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze Prezes URE
uwzglednit wszystkie okolicznosci umniejszajace wing powoda. Swiadczy
o tym wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci zaledwie 0,17% przychodu
powoda w roku 2005, co przy uwzglednieniu okolicznosci, ze kara
maksymalna wynosi 15% przychodu, uzasadnia przyjecie, Ze wymierzona
kara pieniezna byla bardzo tagodna.

Na uwzglednienie nie zasluguje roOwniez zarzut naruszenia przepisu
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne. Przepis ten moéwigcy
o obowiazku uzyskania koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie, o ktorym mowa w tym przepisie, nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Z tych przyczyn Sad na zasadzie art. 4797 § 1 k.p.c. oddalit
odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w catosci
1 zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 kpc poprzez biad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze

w ramach prowadzonej dziatalnos$ci nie dochowat nalezytej starannosci,



2) przepisow art.355 § 1 kc w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne przez przyjgcie
ze nastapilo przez powodowa Spdtke naruszenie warunkow koncesji i przez
to powstanie zagrozenia interesom ekonomicznym klientow, podczas gdy
powstanie tego zagrozenia nastgpito z przyczyn od Spoétki niezaleznych.

3) bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy - Prawa
Energetycznego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 22 grudnia 2006r. znak DPE-41 1311(3)/2006/2520/SB w catosci lub
ewentualnie o jej zmiang¢ poprzez zmniejszenie wymierzonej powodowi kary
do kwoty 1.000 zi.

W uzasadnieniu apelacji omoéwiono szczegélowo jej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
domagat si¢ jej oddalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Jest w sprawie poza sporem, Zze na mocy decyzji z dnia 16 stycznia
2003 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsigbiorcy -
A R , N
Spotka jawna z siedzibg w Re koncesji na obrot paliwami ciektymi na
okres od 25 stycznia 2003 r. do 25 stycznia 2013 r. Z warunku zawartego w
pkt 2.2.3. koncesji wynika — ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej koncesji,
ktorych parametry jakosciowe sq niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okreslonych obowiqzujacymi przepisami”.
Koncesja ta udzielona zostala przedsiebiorcy na jego wniosek a obowiazek

jej uzyskania dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu



paliwami cieklymi wynikat z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625
ze zm.).

Natomiast stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 cytowanej wyzej
ustawy karze pieniezne] podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Z treSci tego przepisu wynika wprost, iz
stwierdzenie dokonania przez koncesjonariusza okreslonego w nim czynu,
jest przestankg wystarczajacg wymierzenia kary pienigznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Zasady wymierzania kary okresla ust. 3 art. 56
wskazywanej ustawy stanowiac - WysokoS¢ kary pienieznej, o ktérej mowa
w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiqgnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwiqzana jest z dzialalnosciq prowadzong na podstawie koncesji, wysokosé
kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajqcego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej Prezes uwzglednia
stopien szkodliwosci czynu i1 zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe — art. 56 ust. 6 ustawy.

Sad I instancji trafnie uznat za okolicznos¢ bezsporng, wobec nie
kwestionowania przez powoda wynikéw pobranych dwukrotnie probek oleju
napgdowego, ktore znacznie przekraczaly dopuszczalne rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw ciektych ( Dz. U. z 2004 r. nr. 192, poz. 1969)
normy, czynienie przez powoda przedmiotem obrotu paliwa o jakosci
niezgodnej z obowiazujacymi przepisami ze wzgledu na zawarty w nim
zawyzony poziom siarki.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd przy

wykonywaniu dziatalnoSci koncesjonowanej nie dochowal nalezytej



staranno$ci i wobec tego wprowadzil do obrotu paliwo nie spetniajacej
okreslonych prawem norm. Wywody Sadu Okregowego co do charakteru
koncesji i dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w oparciu o uzyskang
koncesje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wiasne.
Dziatalnosci pozarolnicza wykonywana na podstawie udzielonej koncesji
wymaga szczegolnej starannosci, wyjatkowej i podwyzszonej niz dziatalnos¢
nie objeta obowiazkiem uzyskania koncesji. Z jej wykonywaniem wiaze si¢
podwyzszony poziom ryzyka dla débr uznanych przez ustawodawce za
szczegblnie chronione. Nadto dzialalno§¢ koncesjonowang moze
wykonywaé jedynie taki podmiot, ktéry spelnia wymagania okreslone
prawem co daje gwarancjg, ze bedzie mial faktyczne mozliwosci
wykonywania zobowigzan wynikajacych z koncesji. Sama okolicznos¢
zakupu paliwa od statego kontrahenta nie moze stanowié o tym, ze powod
dochowat nalezytej starannosci aby uchroni¢ sie od wprowadzenia do obrotu
oleju napedowego spetniajacego wymagania wskazane w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu. Natomiast przedlozone orzeczenie laboratoryjne Nr 3117
dotyczace oleju napgdowego, jakie dostarczyl powodowi sprzedawca paliwa
Pl .7, nie jest takze dowodem na dochowanie przez powoda
nalezytej starannosci, gdyz nie wynika z niego czy odnosi sie do oleju
napgdowego dostarczonego do stacji paliw powoda. To obowigzkiem
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie udzielonej koncesji i
osiagajacego z tego tytutu zyski, jest takie zorganizowanie tej dziatalnosci,
aby sprawdza¢ pod wzgledem jakosciowym dostarczany mu produkt i aby
nie narusza¢ postanowien udzielonej koncesji, przy czym wybor $rodkow
weryfikujacych jako$¢ dostarczanego paliwa nalezy do przedsiebiorcy.
Twierdzenia powoda, 2ze wymaganie od niego przeprowadzenia
dodatkowych badan paliwa prowadzitoby w istocie do uniemozliwienia mu

prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy paliw niejako z



gory zaklada, ze zdarza sig, iz do sprzedazy trafia paliwo o wskaznikach
jakosciowych niezgodnych z obowigzujacymi przepisami, ale nalezy przejs¢
nad tym do porzadku, bo tak naprawde nie ma mozliwosci tego uniknigcia.
Przy takim zatozeniu kontrole bylyby zbedne a konsumenci narazeni na
zakup paliwa o nieodpowiedniej jakosci a warunki udzielonej koncesji
naruszane.

Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. jak 1
art. 355 § 11 2 k.c. jest nieuzasadniony. Natomiast zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawa energetycznego jest
niezrozumiaﬁy bowiem ten przepis dotyczy wymogu uzyskania koncesji przy
prowadzeniu dziatalnosci | gospodarczej m.in. przy _ obrocie paliwami
ciektymi a taka koncesje powdd na mocy decy‘zj'f z dnia 16 stycznia 2003 r.
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, uzyskal. ' |

Nie jest takze uprawniony zarzut blednego zastosowania art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego. Prezes wymierzajac powodowi obligatoryjna,
po stwierdzeniu okolicznosci podlegajacej karze, karg pieniezng w kwocie
36.000 zt., do jej ustalenia przyjal przychod z dzialalnosci koncesjonowahej
osiggniety przez przedsigbiorce w 2005 r. i1 stanowi ona 0,17% tego
przychodu, podczas gdy gérna granica kary wynosi 15% przychodu. Skoro
niekwestionowana przez powoda warto$¢ sprzedazy z dzialalnosci objetej
koncesja w 2005 r. wynosita 20.939.282, 78 ziotych nie wydaje sie aby
powod nie mogl zaplaci¢ kary w wysokosci okreslonej w zaskarzonej
decyzji, skoro stopien szkodliwosci czynu byl znaczny, a apelujacy nie
uzasadnit z jakich przyczyn domaga si¢ ustalenia kary pienig¢znej jedynie w
wysoko$ci jednego tysiaca zlotych. Nalezy przy tym pamietaé, ze kara
pieni¢zna ma spelni¢ de facto funkcje zmuszajacq przedsiebiorce do
okreslonego dziatania na przysztos¢, a w tym wypadku do podejmowania

takich dziatan aby w przysztoéci nie dochodzilo do naruszania warunkow
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udzielonej koncesji. Nadto prawidlowo wskazal Sad Okregowy, Ze nie ma
watpliwo$ci, iz przy wymieraniu kary Prezes uwzglednit wszystkie
okolicznosci umniejszajace wing przedsiebiorcy, bo w przeciwnym razie
kara bylaby bardziej dotkliwa. W ocenie Sadu II instancji wymierzenie kary
w symbolicznej kwoce 1.000 ztotych nie speiniatoby jej celu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginate. asciwe podpisy.
em siwierdzam






