Sygn. akt VI ACa 1394/07
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujgecym

skladzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SA — Agata Wolkenberg (spr.)
Sedziowie: SA . — Ewa Sniegocka
SO del.. —Joanna Zaporowska
Protokolant: apl. radc. Tomasz Zwolinski
po rozpoznaniu‘na rozprawie w dniu 19 czerwca 2008 r.
sprawy z powodztwa P« ] . I
S.A. wW:
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zmiang taryfy
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 sierpnia 2007
roku, sygn. akt XVII AmE 195/06
postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie;

I1. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.



Sygn. akt VI ACa 1394/07
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2007 roku Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie
P ) ’ SA wW > od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 wrze$nia 2006 roku o odmowie
zatwierdzenia wnioskowanej przez powoda zmiany taryfy dla paliw gazowych z
dnia 17.03.2006r. W odwolaniu powodd zarzucit Prezesowi URE bledna
wyktadnie § 30 rozporzadzenia taryfowego i art. 155 kpa oraz naruszenie
szeregu innych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
Konstytucji RP i Prawa energetycznego.

Sad Okregowy wustalil, iz F S.A. jest przedsigbiorstwem
energetycznym, ktorego dziatalno$¢ polega migdzy innymi na hurtowym
obrocie gazem ziemnym wysokometanowym pochodzacym gltéwnie z importu
oraz wydobywaniu gazu ziemnego naazotowanego z Wwilasnych zi6z,
posiadajacym koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami gazowymi. Decyzja z dnia 17 marca 2006 roku Prezes URE
zatwierdzil ustalong przez powoda taryfe dla paliw gazowych, ktorej okres
obowiazywania wynosit 9 miesiecy tj., do 31.12.2006r. W maju 2006 roku
powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o zmiane tej taryfy poprzez
podwyzszenie cen paliw gazowych o 12 %. Wniosek ten zostal odmownie
zatatwiony decyzjq z dnia 20.06.2006r. W dniu 14.07.2006 r. powdd ponownie
zwrdcil sie o zatwierdzenie zmiany taryfy poprzez podniesienie cen, ostatecznie
po skorygowaniu wniosku, o 4,9 % 1 wprowadzenie jej w Zycie z dniem
1.09.2006r. Uzasadnieniem podwyzki miata by¢ nieprzewidywalna istotna
zmiana warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, wynikajaca ze
znacznego wzrostu kosztow pozyskania gazu w stosunku do kosztow
przyjmowanych do kalkulacji ceny zawartej w obowigzujace] taryfie, w
konsekwencji niemozliwych do przewidzenia w trakcie kalkulacji taryfy i
niezaleznych od powoda zmian w- postaci wzrostu cen zakupu gazu
importowanego wyrazonych w walutach i wyzszych kosztéw zakupu walut
transakcyjnych. Powdd wskazal rowniez na brak rentownosci dziatalnosci
obrotu gazem wysokometanowym.

Zdaniem Prezesa URE, okres§lone w art. 155 kpa przestanki, uzasadniajace
zmiang jego decyzji z 17.03.2006r., nie wystapily, i z tych samych przyczyn nie
bylo podstaw do uwzglednienia odwotania powoda.

Analizujac tres¢ przepiséw art. 155 kpa i § 30 rozporzadzenia
taryfowego Sad Okregowy uznal, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze
wnioskowacd o korekte cen ustalonych w stosowanej taryfie tylko w przypadku
wystapienia istotnej zmiany warunkOw prowadzenia przez to przedsigbiorstwo



dziatalnosci gospodarczej. Zmiana ta musi mieé¢ charakter nieprzewidywalny,
co w ocenie sadu oznacza, ze jej wystapienie nie bylo mozliwe do przewidzenia
przez przedsiebiorstwo podczas kalkulacji bedacej podstawa okreslenia cen 1
stawek przyjetych w taryfie przedstawionej nastepnie Prezesowi URE do
zatwierdzenia. Zdaniem Sadu, przytaczane przez powoda okolicznosci co do
kursu wymiany walut oraz cen zakupu gazu wysokometanowego w kontraktach
importowanych w 2006 roku wskazuja, iz mial on ugruntowana wiedz¢ na ten
temat juz przy okazji skiadania wniosku o zatwierdzenie taryfy decyzja z
17.03.2006r. Oznacza to, ze juz w styczniu 2006 roku przewidywal on poziom
kosztow pozyskania gazu importowanego, wynikajacy z cen produktéw
ropopochodnych i kontraktéw wymiany walut, a wigc nie mozna uznaé, iz
zaistniata zmiana warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej miata
charakter nieprzewidywalny. W tej sytuacji nie spelniona zostala jedna z
przestanek z §30 rozporzadzenia taryfowego uzasadniajacych ztozenie wniosku
o zatwierdzenie zmiany taryfy, ktory to przepis, w ocenie Sadu I instancji, ma
charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 155 kpa, okreslajacego
ogllne zasady zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej. Zdaniem Sadu,
zmiana zatwierdzonej taryfy nie lezy réwniez w interesie spotecznym, m.in. z
uwagi na to, iz to odbiorcy indywidualni ponosza ostatecznie skutki wzrostu cen
i optat taryfowych. Przedstawil réwniez Sad Okregowy poglad, iz nadrzednym
interesem spolecznym jest utrzymywanie porzadku prawnego wyrazajacego si¢
tym, aby Prezes URE kontrolowat w poszczegolnych okresach obowigzywania
taryf, czy przedsigbiorca energetyczny, ktory dziata na rynku konkurencyjnym
nie przerzucal na odbiorcéw nieuzasadnionych kosztow prowadzone]
dziatalnosci gospodarczej ( art. 45 ust 1 pkt 1 prawa energetycznego). W tych
okoliczno$ciach za zbyteczne uznat Sad Okregowy rozpoznawanie pozostatych,
zawartych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych zaskarzonej decyzji, jak tez
wnioskow dowodowych powoda.

Stwierdzil Sad ponadto, iz na skutek zlozenia odwotania od decyzji pozwanego,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozpoznajac ponownie Sprawe,
dokonuje wilasnych ustalen a wiec uchybienia proceduralne, popelnione w
postgpowaniu administracyjnym, pozostaja bez wptywu na ocene prawidtowosci
zaskarzonej decyzji, o ile sad z innych wzgledow nie dopatrzy sie podstaw do jej
uchylenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktéry zaskarzyt go w
calodci, zarzucajac: naruszenie art. 155 kpa, art. 45 prawa energetycznego i § 3
rozporzadzenia taryfowego, art. 217 § 2 oraz art. 227 kpc, art. 328 § 2 kpc oraz
ewentualnie naruszenie § 30 rozporzadzenia taryfowego i art. 233 § 1 kpc
poprzez btedna ocene zgromadzonych dowodow.
W rezultacie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pozwany poczatkowo wnosit o oddalenie apelacji natomiast na
rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2008 roku, wnidst ostatecznie o
umorzenie postepowania, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o
oddalenie apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego, na skutek zatwierdzenia decyzja
z dnia 10 kwietnia 2008 roku nowej taryfy dla paliw gazowych, opublikowana
w Biuletynie Branzowym URE — Paliwa gazowe Nr 12/2008(226), wygasta
taryfa zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 17 marca 2006 roku, o zmiang
ktorej wnosito powodowe przedsigbiorstwo we wniosku stanowigcym przedmiot
niniejszego postgpowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zmiana okolicznosci, jaka nastapita w toku postepowania apelacyjnego,
polegajaca na zatwierdzeniu nowej taryfy dla paliw gazowych decyzja Prezesa
URE z dnia 10.04.2008 roku i wprowadzeniem jej w zycie, co skutkowalo
wygasnieciem decyzji z dnia 17.03.2006 roku, w ocenie Sadu Apelacyjnego
powoduje, iZ postepowanie w sprawie, wywolane wnioskiem o zmiang tej
decyzji, a nastepnie odwotaniem powodowego przedsiebiorstwa od decyzji
odmawiajace] jej zatwierdzenia, stalo sie bezprzedmiotowe i tym samym,
wydanie wyroku zbedne ( art. 355 kpc).

Stosownie do art. 47 ust 2c Prawa energetycznego dotychczasowa
taryfa ( a wigc rdwniez i zatwierdzajaca jg decyzja), obowiazuje bowiem do dnia
wejScia w zycie nowej taryfy. W zwiazku z tym, iz w sprawie niniejszej
zatwierdzona zostata nowa taryfa dla paliw gazowych, ktéra weszlta w zycie z
uptywem 14 dni od dnia jej opublikowania tj. z dniem 25 kwietnia 2008 roku
(art. 47 ust.4 Prawa energetycznego), przestata rowniez funkcjonowaé w
obrocie prawnym decyzja o zatwierdzeniu taryfy poprzedniej, o zmiane ktorej
wnosifo powodowe przedsiebiorstwo. Zmiana taryfy moze by¢ za$ skutecznie
dokonana jedynie w okresie jej obowigzywania. W sytuacji, gdy decyzja
zatwierdzajaca taryfe wydana w dniu 17.03.2006r. wygasta i nie obowiazuje, nie
moze by¢ rozpoznany merytorycznie wniosek o jej zmiang.

W tych okolicznosciach zbyteczne jest odnoszenie sie do zarzutow
apelacji 1 przedstawionych w niej argumentéw, a postgpowanie w sprawie
podlega umorzeniu stosownie do art. 355 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3
kpc orzekl wigc jak na wstepie. Na oryginafe wist-
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