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Sygn. akt VI ACa 1379/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Sniegocka
Sedziowie: SA Marek Podogrodzki (spr.)
SA Urszula Wiercinska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kidzinska
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa F
spotki zo.o. wB
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cofnigcie koncesji na obrot paliwami cieklymi
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw
z dnia 6 czerwca 2007 r.
sygn. akt XVII Ame 212/06
oddala apelacje.



Sygn. akt VIA Ca 1379/07
UZASADNIENIE

Decyzja Nr OPC - 1450B/ 2010/U/1/2006/ER z dnia 29 sierpnia 2006 r.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego cofnal powodowi - przedsigbiorcy S ‘

: Sp. jawnaw C _ (obecnie P
) o . Sp.zo00 wE ) koncesjg¢ na obrot
paliwami ciektymi.

Prezes URE ustalit, ze w dniach 17 pazdziemnika 2003 r., 27 pazdziernika 2004
r. i 25 lutego 2005 r. powdd wprowadzal do obrotu poprzez stacje paliw w
Grabowie przy ul. Witosa 11, olej napedowy i benzyng Pb 95 o jakosci niezgodnej
z obowigzujagcymi przepisami. Zdaniem Prezesa URE wielokrotne wprowadzenie
do obrotu przez powoda paliw nie speliajacych norm jakosciowych stanowi
razace naruszenie warunkow udzielonej koncesji i wobec tego stanowito podstawe do
cofniecia udzielonej koncesji.

Od tej decyzji odwotanie ziozyl powod i wnidst o jej uchylenie, a w
przypadku odmowy, uchylenie jej przez Sad 1 umorzenie postepowania
administracyjnego. Powod zarzucil zaskarzonej decyzji bltad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia oraz bledna
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisOw prawa, tj. art. 41 ust. 3 w zw. z art.
30 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez btedne
uznanie, iz w rozpatrywane] sprawie zachodza warunki do cofnigcia powodowi
koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wni6st o oddalenie odwotania i

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie P: ,
’ ) Spotki z 0.o. w B
wniesione od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 sierpnia 2006 r.

w przedmiocie cofniecia koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Za podstawe rozstrzygnigcia Sad Okregowy przyjat nastepujace ustalenia
faktyczne.

Decyzja Prezesa URE z dnia 17 stycznia 2001 r. zmieniajaca decyzje z 4
wrzesnia 2001 r. udzielono powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na
okres do 21 stycznia 2011 r.

W dniu 17 pazdziernika 2003 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w B " 1 przeprowadzili kontrole na Stacji Paliw
powoda w G ~ przy ul. W Inspektorzy pobrali z pistoletu
dystrybutora dwie probki paliw: benzyny bezolowiowej Pb 95 oraz oleju napgdowego
ON. Pobranie probek udokumentowano protokétem pobrania probki nr 000405. Z tych
samych partii pobrano 1 zabezpieczono prébki kontrolne w ilo$ci odpowiadajace]
probie pobranej do badan. Na podstawie protokotu z Kkontroli oraz z
przeprowadzonych na wniosek powoda powtornych badan laboratoryjnych wynika,
ze powod wprowadzit do obrotu benzyng bezotowiowa Pb 95 nie odpowiadajaca
wymaganiom jakosciowym okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych wymagan jakosciowych dla
niektorych paliw ciektych (Dz. U. nr 229. péz. 1918, z p6ézn. zm.), w zakresie
zanizonej motorowej liczby oktanowej MON. Z wynikéw badan przeprowadzonych
przez Centralne Laboratorium Naftowe w Warszawie wynika, ze w probee stwierdzono
liczbe oktanowa MON 83,7, a powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajace;j
z przyjetej metody badawczej minimalnie wynosi¢ 84,5. Natomiast z raportu
Wojskowego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Stuzby Materiatéw Pednych i
Smaréw w Warszawie wynika, iz liczba oktanowa MON w badanej probce wynosi

83, a powinna minimalnie 84.,4.



W dniu 27 pazdziernika 2004 r. inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w B! przeprowadzili kolejng
kontrole na Stacji Paliw Silwer Sp. j. w G ,przyul W pobierajac 3
probki paliw; benzyny bezotowiowej Pb 95, benzyny uniwersalnej U-95, oleju
napedowego ON. W imieniu powoda w czynnosciach kontrolnych bral udziat
Lucjan Karwowski. Na podstawie protokotu z kontroli oraz z przeprowadzonych
przez Centralne Laboratorium Naftowe w Warszawie badan laboratoryjnych
wynika, ze probka oleju napedowego nie spelia wymagan jakosciowych
okreslonych w/w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16
sierpnia 2004r. ze wzgledu na:

1. przekroczong dopuszczalng zawartos¢ siarki, stwierdzono: 0,29% (m/m),
przy dopuszczalnej max. 0,035 i tolerancji 0,035=0.03 (0,065),

2. przekroczona dopuszczalng gestosé, stwierdzono: 845,6 kg/m’, przy
wymaganej max. 845 i tolerancji 845=0,3 (845,3) kg/n’,

3. niespelnienie wymagan metody badania PN-EN ISO 3405. ktéra
obejmuje oznaczenie skladu trakcyjnego lekkich i srednich destylatéw
naftowych o temperaturze poczatku destylacji powyzej 0°C i
temperaturze konca destylacji nie wyzszej niz 400°C.

W dniu 10 listopada 2004 r. Lucjan K . zrezygnowal z przebadania
probki kontrolnej oleju napedowego z tego powodu, ze jest to samo paliwo, ktdre
zostato pobrane do badan w dniu 27 pazdziernika 2004 r.

Wyniki badan laboratoryjnych prébki podstawowej oleju napedowego
przyjeto za ostateczne ustalono, ze bedaca w sprzedazy w dniu 10 listopada 2004 r.
cala partia 1583,2 litréw oleju napedowego nie spetnia wymagan jakosciowych.

Wobec powyzszego pismem z dnia 15 lutego 2006 r. Nr DPE-4113-
105(1)/2006/2010/ER Prezes URE wszczal postgpowanie administracyjne w
sprawie cofnigcia udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami ciekltymi, w
zwigzku z razacym naruszeniem warunku 2.2.3 udzielonej koncesji.

W odpowiedzi, powdéd w pismie z dnia 6 marca 2006 r. zlozyl obszerne
wyjasnienia, w ktoérych odnidst si¢ do przeprowadzonych w dniach 17 pazdziernika
2003 r. oraz 27 pazdziernika 2004 r. kontroli. Powyzsze wyjasnienia Prezes URE
przestat do Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej w celu ustosunkowania sie
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do podniesionych przez powoda zarzutow.

Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej w pismie z dnia 25 maja 2006 r. nr BK-
WP-070-1-8-/06/MC odniost sie do zarzutdow powoda uznajac je za niezasadne.
Jednoczesnie poinformowal, iz w efekcie kontroli przeprowadzonych w 2003 r. 1
2004 r. do Prokuratury Rejonowej w K : zostaly skierowane zawiadomienia o
podejrzeniu popeknienia przestepstwa przez powoda.

Kolejna kontrola na stacji w Gr miata miejsce w dniu 25 lutego 2005 r.
Wowecezas to pobrano 2 prébki paliwa: benzyny bezotowiowej Pb 95 oraz oleju
napedowego ON. Na podstawie sporzadzonego z kontroli protokétu oraz wynikow
badan przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze Centralnego Laboratorium
Naftowego w Warszawie, ustalono Ze probka benzyny bezotowiowej Pb 95 nie
spelnia wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych ze wzgledu na
nizszg od wymaganej wartos¢ motorowej liczby oktanowej MON. W wyniku
badania stwierdzono 84,3 przy okreslonym wymaganiu jakosciowym: min. 85,0
i tolerancji 85.0 - 0,5. W dniu 10 sierpnia 2005 r., na polecenie Lucjana
K ~ pracownik stacji uniemozliwit inspektorom Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w B . przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych na stacji w B-  : nalezacej do powoda, co spowodowato skierowane
do Prokuratury Rejonowej w Gr zawiadomienie o podejrzeniu popetienia i
w konsekwencji ukaranie powoda grzywna.

Dostawcami paliwa dla powoda byli Pe L S.A..

Sp. z 0.o0. w P "~ oraz Janusz F .. Z dokumentacji
powoda wynika, iz podczas przyjmowania paliwa od dostawcow powod nie
przeprowadzat kontroli jego jakosci, z uwagi na wysokie koszty takiego badania,
przyjmujac paliwo na stacje w G, : na podstawie §wiadectw jakoSci paliwa
wydanych przez dostawcow. Odbierajac od F S.A. paliwo, powéd wraz
z tym paliwem otrzymywal $wiadectwa jakosci wydawane przez kierownika bazy
pPr - S.A. na podstawie sprawozdania z badan tego paliwa przez
laboratorium regionalne w C 2, lub na podstawie $wiadectwa jakoSci
wystawionego przez zaktad glowny PT = ° . S.A., ktére okreslaty jakosé

paliwa znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy.



Po wydaniu przez Prezesa URE decyzji w niniejszej sprawie powdd zozyt
kolejne pismo, w ktorym podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Do w/w pisma
powdd dotaczyt sporzadzong z jego inicjatywy opini¢ biegtego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego inz. Zbigniewa R
(nr PD/551/026/06) z dnia 27 sierpnia 2006 r. na potwierdzenie okolicznosci, iz
zawarto$¢ oktanéw (MON) stwierdzona w przebadanej benzynie pochodzacej ze
stacii w Grabowie nie moze szkodzi¢ stanowi technicznemu pojazdow
mechanicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznala za
bezsporne, iz w dniach 17 pazdziernika 2003 r., 27 pazdziernika 2004 r. i 25 lutego
2005 r. powod wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliw w olej
napedowy i benzyng Pb 95 o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami
prawa, tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan jakosciowych dla niektérych paliw ciektych
(Dz. U. nr 229, pdz. 1918, z p6ézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. nr 192. poz. 1969). Sad Okregowy podkreslil, iz przedsigbiorca,
ktéremu zostaje udzielona koncesja na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze)
koncesjonowanej, w tym wypadku obrét paliwami ciekltymi, przyjmuje na siebie
okres$lone obowiazki, ktore maja by¢ gwarantem prawidlowosci prowadzenia tej
dziatalnosci i za ktérych spetnienie odpowiada. W zwiazku z tym , zdaniem Sadu I
instancji, przedsiebiorca odpowiada za jakos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
i na nim ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa o jakosci nie odpowiadajace]
normom okreslonym w obowiazujacych przepisach. Sad Okregowy podkreslil, iz
powdd nie przeprowadzajac odpowiednich badan dostarczanych paliw dziatal na
wlasne ryzyko, Ze otrzymane paliwo moze nie spelnia¢ wymagan jakosciowych.
Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego powod nie dopetnit w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej nalezytej starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c.
uwzgledniajac jej zawodowy charakter.

Wobec powyzszego Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 41 ust. 3 Prawa

Energetycznego Prezes URE uznal, iz okolicznosci rozpoznawanej sprawy
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wskazuja, ze powdd razaco naruszal warunki okreslone w koncesji.

Sad Okregowy nie zaliczyl do materialu dowodowego w sprawie dowodow z
dokumentow zgloszonych na okolicznos¢ ,,potwierdzenia prawidlowej jakosci
kontrolowanego dotychczas u powoda paliwa w latach 2003-2006" albowiem,
zdaniem Sadu I instancji dowody te nie podwazaja ustalen, ze dniach tj. 17
pazdziernika 2003 r., 27 pazdziernika 2004r. i 25 lutego 2005 1. na stacji paliw
nalezacej do powoda stwierdzono wprowadzenie do obrotu paliw nieodpowiadajacych
normom jako$ciowym okreslonym w obowiazujacych przepisach.

Wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. zostal zaskarzony przez powoda
P o Sp. z 00. W
B apelacja, ktora zarzuca blad w ustalemach faktycznych oraz bledng
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie przepisOw prawa, tj. art. 41 ust. 3 w zw. z
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003
Nr 153 pdz. 1504) oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, péz. 1807 z pézn. zm.), poprzez
uznanie, ze W sprawie zachodza warunki do cofniecia S T w
G. concesji na obrét paliwami cieklymi i oddalenia odwolania strony, w
czasie gdy wlasciwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolnosci nie uwzglednionych przez Sad wnioskow dowodowych, w tym z
opinii rzeczoznawcy z Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Techniki
Motoryzacyjnej 1 Ruchu Drogowego inz. Zbigniewa R , powinna
prowadzi¢ do zupetnie odmiennego wniosku oraz stanowi o braku przestanek do
cofnigcia koncesji. Apelujacy podnidst takze, iz w jego ocenie w zachowaniu
przedsiebiorcy brak jest okolicznosci stanowiacych o razacym naruszaniu przez niego
W/W przepiséw prawa.

Podnoszac powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.
Oceniajgc caloksztalt materialu zebranego w sprawie, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, Sad I instancji poczynit prawidtowe ustalenia co do faktoéw

istotnych dla rozstrzygniecia i dokonat trafnej oceny prawne;.



Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne wykonywanie dzielnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. W tym miejscu podkre$lenia
wymaga, iz fakt poddania okreSlonej dzialalnosci koncesjonowaniu oznacza
poddanie tej dziatalno$ci szczegdlnym rygorom ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony okreslonych dobr oraz swoistq gwarancj¢ dawang przez Panstwo

spoleczenstwu, ze dziatalno$¢ ta prowadzona bedzie zgodnie z wymogami

prawa.

Powdd - przedsigbiorca S ; Sp. jawna w
G (obecnie P ' " Sp.
Z00.WB ) uzyskat koncesje na obrot paliwami cieklymi decyzja Prezesa

URE z dnia 17 stycznia 2001 r. zmieniajaca decyzje z 4 wrzesnia 2001 r.

W mysl pkt 2.1.1. tej koncesji powdd byt zobowiazany do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z przepisami ustawy — Prawo energetyczne i
przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Ponadto do
podstawowych obowiazkow powoda - przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg w zakresie obrotu paliwami - okreslonych koncesja nalezalo m.in.
niewprowadzanie do obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jakosciowe sa
niezgodne z parametrami wynikajagcymi z zawartych uméw i z norm
okreslonych prawem.

Niekwestionowane pozostaje w sprawie, iz na stacji pali w G
prowadzonej przez powoda miata miejsce w dniach 17 pazdziernika 2003 r., 27
pazdziernika 2004 r. 1 25 lutego 2005 r. kontrola jakosci wprowadzanego do
obrotu paliwa. W wyniku tych kontroli poza sporem jest, iz powod wprowadzit
trzykrotnie do obrotu paliwa poprzez w/w stacje, benzyn¢ bezotowiowg Pb 95
(w dniu 17 pazdziernika 2003 r. 1 25 lutego 2005 r.) oraz oleju napedowego (w
dniu 27 pazdziernika 2003 r.) o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi
przepisami prawa. Wobec tego, skoro w wyniku przeprowadzonych kontroli
ustalono, ze wprowadzone do obrotu przez powodéw paliwo nie spehia

wymogdw  jakosSciowych  zgodnych z  obowigzujacymi  przepisami,
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odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na podmiocie gospodarczym
prowadzacym sprzedaz tego paliwa, bowiem przedsigbiorca ma pelng swobode
wyboru dziatan, ktore podejmie w celu wywigzania si¢ z obowiazkow
koncesyjnych. Moze to czyni¢ np. poprzez pobranie stosownych probek paliwa
do kontroli. Z zebranego materiatu dowodowego wynika zas, ze powdd przy
odbiorze towaru nie przeprowadzal zadnych badan jakoSci dostarczonego
paliwa, a tym samym na wiasne ryzyko dopuscit do sprzedazy paliwo o
parametrach niezgodnych z obowiazujacymi przepisami i przejal na siebie
odpowiedzialnos¢ za jego jakos¢. Motywy zas, jakimi kierowal si¢ powod
niedokonujac odpowiednich kontroli dostarczanego paliwa wykraczajg poza
ramy rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, bowiem cofnigcie koncesji jest
nastepstwem stwierdzenia naruszenia warunkéw okreslonych w koncesji, co
niewatpliwie miato miejsce w stanie faktycznym sprawy. Nalezy pamigtad, iz
koncesja jest zobowigzaniem przedsigbiorcy do wykonywania wynikajacych z
niej obowiazkéw w zamian za korzyS$ci ptynace z tego tytulu i przedsigbiorca
prowadzacy koncesjonowana dzialalno§¢ odpowiada za sprostanie tym
obowigzkom, bez wzgledu na to jakich srodkéw do tego uzyl, czy tez jakich
czynnosci podjal, aby rezultat ten osiagngé. Zatem, to na powodzi jako
profesjonaliscie ciazyl obowiazek stworzenia takiej organizacji, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej
normom okreSlonym w obowigzujacych przepisach. Kluczowym zatem w
sprawie jest fakt trzykrotnej kontroli i trzykrotnego naruszenie koncesji przez
wprowadzanie przez powoda do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej z
obowigzujacymi przepisami prawa. Nalezy zwréci¢ uwage, iz pierwsza kontrola
odbyla si¢ 17 pazdziernika 2003 r. druga po uplywie roku 27 pazdziernika
2004r., trzecia za$ dopiero 25 lutego 2005 r., a wiec po dlugim okresie czasu.
Nie ulega watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz juz po pierwszej kontroli
powdd powinien podjaé srodki zaradcze, ktore uniemozliwityby na przysziosé
obrot paliwem niespetniajacym norm jakosciowych na prowadzonej przez niego

stacji paliw. Stan faktyczny sprawy wskazuje zas, iz kolejne kontrole wykazaty,
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ze nadal przedmiotem obrotu na stacji powoda w G : jest paliwo o
niezgodnych parametrach. Powyzsze sprawia, ze wywody apelacji dotyczace
»incydentalnosci przedmiotowego wypadku” sg bezzasadne bowiem nie
znajdujg potwierdzenia w materiale zgromadzonym w sprawie. Fakt zas, iz
wczesniejsze kontrole Panstwowej Inspekcji Handlowej nie stwierdzity
nieprawidtowosci, w zadnym wypadku nie podwaza ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie.

Na przytomnieje takze zastuguje fakt, iz powod uniemozliwit w dniu 10
sierpnia 2005 r., inspektorom Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
B: u przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych na stacji w B 1alezacej
rowniez do powoda, za co zostal ukarany grzywna.

Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, iz naruszenia powoda byly istotnie
razace, poniewaz dotyczyly najistotniejszych elementéw udzielonej konces;ji tj.
niewlasciwej jakosci paliwa wprowadzanego do obrotu. Dlatego tez powyzsza
okolicznos$¢ - zdaniem Sadu Apelacyjnego - byta podstawa do wydania przez
Prezesa URE decyzji w przedmiocie cofniecia powodowi koncesji na obrot
paliwami cieklymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki cofa koncesje albo zmienia jej
zakres w przypadkach okreslonych w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zas wedlug tego przepisu organ
koncesyjny cofa wudzielong przedsiebiorcy koncesje, w przypadku gdy
przedsigbiorca razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki
wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, okre$lone przepisami
prawa. Stosownie do powyzszego, podstawg do wydania decyzji w przedmiocie
cofnigcia koncesji, bedzie wiec razace naruszenie przez przedsiebiorce jej
wau'unk()y\iyM a (‘)kol‘icznos'ciat dowodzacq takiego naruszenia jest w szczegdlnosci
jego oczywisto§¢ wynikajaca m.in. z pelnej $wiadomosci naruszenia
obowigzujacych zasad i charakteryzujaca si¢ wysokim natezeniem ztej woli w
utrzymaniu takiego stanu rzeczy. Jak zostalo ustalone powdd nie tylko mial

swiadomo$¢ po przeprowadzeniu pierwszej kontroli naruszenia zasad, tj.
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wprowadzania do obrotu paliwa niewlasciwej jakosci, ale takze nalezy uznac, iz
wykazal sie ztg wola nie czynigc nic w tej kwestii, tym samym utrzymujac taki
stan rzeczy. Niewatpliwym dowodem powyzszego byly wyniki kolejnych
kontroli jakosci paliwa przeprowadzanych w rocznych odstgpach czasu i
zakonczonych negatywnymi wynikami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat takze, iz powod w
zaden sposob nie wykazal, ze dopelnil w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nalezytej starannosci, oceniane] zgodnie z art. 355 § 2 k.c. z
uwzglednieniem jej zawodowego charakteru, a argumentacja, iz wprowadzane
do obrotu paliwo nie moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia technicznego
pojazdéow mechanicznych pozostaje bez zwigzku z zakresem rozpoznawane]
sprawy, tj. wprowadzania przez powoda do obrotu paliwa o jakosci niezgodnej z
obowiazujacymi przepisami prawa. Wobec powyzszego zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe
zgloszone na t¢ okolicznos¢ jak i pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda, ktérych rozpoznanie nie miatoby wplywu na rozstrzygnigcie w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w postgpowaniu przed Sadem Okregowym
prawidlowo zatem ustalono, iz Prezes URE, wydajac decyzje w przedmiocie
cofnigcia koncesji powodowi, stusznie uznat, iz powod swoim dziataniem razaco
naruszy}l warunki posiadanej koncesji. Zarzut wigc apelacji naruszenia przepisu

art. 58 ust.2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - jest nietrafny.

Z tych wzgledéw apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu na

podstawie art. 385 k.p.c.

.5 Ng oryginaie wiadolwe podoiey.
hﬁodmmorygi fom stwiordzam
Sekrotasz






