Sygn. akt 1l SK 21/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodziwa Ewy P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej E S AwK

o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elekirycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoédki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt VI ACa 730/06,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki Ewy P od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 23
lutego 2006 r. oddalajgcego odwotanie powddki od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 15 pazdziernika 2004 r. o umorzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek powddki w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania przez E S. A. dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego
przy ul. wZ

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
petnomocniczka skarzgcej strony powodowej bedaca adwokatem zarzucita

naruszenie przepisow prawa materiainego polegajace na:



a) btednej wykfadni art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. 2006 r., nr 89, poz. 625 ze zm.) przez przyjecie, ze
~wstrzymanie dostarczania energii elekirycznej”, o ktérym mowa w art. 6
ustawy Prawo energetyczne oznacza wylacznie zdarzenia opisane w art. 6
powotanej ustawyj |

b) btedng wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego w zwigzku z § 2 pkt 2 umowy sprzedazy energii elekirycznej
nr 2201/BG/2001 z dnia 15 czerwca 2000 r. polegajace na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze stwierdzenie zasadnoéci rozwigzania umowy sprzedazy
energii elekirycznej nie nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki.

W wykonaniu obowiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. — petnomocniczka
powddki wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniajac to tym, ze
~wskazane naruszenie prawa materialnego przez Sad 1l instancji czyni jg w sposéb
oczywisty uzasadniong”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku, o oddalenie skargi kasacyjnej; o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Chociaz petnomocniczka skarzgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia tym, ze skarga-jest oczywiscie uzasadniona, to skarga nie

zawiera wywodu prawnego wskazujacego, w czym wyraza sie jej ,0czywisto$é” i



nie przedstawia argumentdw wykazujgcych, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. |

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako jedna z przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wystepuje wtedy, gdy bez
pogtebionej analizy zastosowanych przez sad przepiséw prawa, mozna stwierdzi¢
zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepiséw prawa. W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.

Trafne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy
nie doszto do "nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej" w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo energetyczne — art. 6 tej ustawy. Nie wystapita
bowiem Zadna z przestanek wstrzymania dostaw energii elektrycznej: sytuacja, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne, kiére dostarcza energie elektryczng na podstawie
stosownej umowy zaprzestanie dostaw tej energii wskutek stwierdzenia, ze
instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub $Srodowiska lub wskutek stwierdzenia, ze nastgpit nielegalny pobér
energii elektrycznej badz w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptfatg za pobrang
energie elekiryczng co najmniej miesigc po uptywie ptatno$ci pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych
naleznosci. Zadna z tych sytuacji, o ktérych mowa w art. 6 powotanej ustawy w
sprawie nie zachodzita.

Skoro za$ powodem zaprzestania dostaw energii elektrycznej byto
rozwigzanie umowy o jej dostawe, to ocena tej podstawy, to jest czy rozwigzanie
umowy o sprzedaz energii elektrycznej byto zgodne z prawem nalezy do sadu
cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill SK 35/07).

Powyzsze podstawy zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie
przedstawiajg sie jako ,oczywiscie bezzasadne”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zachodzg
owa w art. 398°§ 1 k.p.c. postanowit jak w

przyczyny przyjecia skargi, o kig
sentencji. .
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