Sygn. akt Il SZ 1/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwuiski

w sprawie z powddztwa E - Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji na obrét gazem ziemnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotfecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2008 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt VI ACa 1506/07,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt VI Aca 1506/07 Sad
Apelacyjny w Warszawie odrzucit apelacje E SP. z oo w
W (powodka) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt XVII AmE 224/06 w
sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o cofniecie koncesji na
obrét gazem ziemnym, jako wniesiong z uchybieniem 14-dniowego terminu
liczonego od daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny wyjasnit, iz z akt sprawy wynika, ze odpis wyroku wraz z

uzasadnieniem zostat dorgczony petnomocnikowi powoda w dniu 26 lipca 2007 r.,



zatem termin do wniesienia apelacji liczony od tej daty uptynat w dniu 9 sierpnia
2007 r. W dniu 12 wrzeénia 2007 r. wplyneto pismo powoda zawierajgce wniosek o
ponownego doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ze wskazaniem, ze
doreczony odpis uzasadnienia byt niepetny. Z tresci notatki urzedowej (k. 53)
wynika, ze do pisma nie zostal dotaczony odpis uzasadnienia otrzymany przez
petnomocnika. W dniu 12 wrzeénia 2007 r. petnomocnik powoda odebrat odpis
wyroku z uzasadnieniem, a w dniu 26 wrzesnia 2007 r. wptyneta apelacja powoda.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do uznania, ze doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem z dnia 26 lipca 2007 r. nie byto skuteczne, zatem
ponowne doreczenie na wniosek powoda ziozony ponad miesigc po upltywie
terminu do wniesienia apelacji nie mialo wplywu na bieg pierwotnego terminu do
wniesienia apelaciji.

Powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem w calosci i
wniosta o jego uchylenie i nadanie biegu apelacji. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucita naruszenie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze apelacja zostata wniesiona przez powoda
po uptywie przypisanego terminy i podiega odrzuceniu; 2) naruszenie art. 369 w zw.
z art. 140 k.p.c. poprzez przyjecie, ze termin do wniesienia apelacji rozpoczat bieg
w dniu 26 lipca 2007 r., podczas gdy rozpoczat on bieg od dnia prawidiowego
doreczenia powodowi odpisu orzeczenia Sgdu Okregowego; 3) naruszenie art. 233
kK.p.c. skutkujgce sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu poprzez dowolne i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale
procesowym ustalenie daty doreczenia powodowi odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, 4) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Zdaniem powoddki Sad Apelacyjny nie mogt odrzuci¢ jej apelacji, poniewaz
Sad Okregowy uwzglednit wniosek powoda o prawidlowe doreczenie (k. 51)
wydajgc odpowiednie zarzadzenie (k. 54), uznajac tym samym pierwsze doreczenie
za nieprawidiowe. Oznacza to, ze termin na wniesienie apelacji powinien by¢

liczony od daty tego drugiego doreczenia, a nie od daty pierwszego doreczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



1. Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

2. Dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.) biegnie od
prawidtowego doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem. Dorgczenie
nieprawidiowe nie powoduje otwarcia tego terminu (postanowienie SN z 13
maja 2002 r., sygn. akt | PZ 43/02), przy czym za skuteczne, otwierajace
termin do wniesienia $rodka zaskarzenia nalezy uznac doreczenie tylko
takiego odpisu wyroku uzasadnieniem, ktéry nie zawiera btedow
wprowadzajgcych strony odnosnie do rzeczywistej tredci rozstrzygniecia
(postanowienie SN z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CZ 107/03). W
dotychczasowym orzecznictiwie Sadu Najwyzszego mozna wskazac
nastepujgce przykifady nieprawidiowego doreczenia, skutkujgce zmiang
biegu terminu do wniesienia apelacji: 1) doreczenia wystanego po raz
pierwszy wyroku z uzasadnieniem pod niewtasciwy adres, gdy w rezultacie
tej omytki wyrok otrzymata nie strona pozwana lecz powddka (postanowienie
SN z 13 maja 2002 r., sygn. akt | PZ 43/02); 2) doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem, ktéry top odpis zawierat btedy na tyle istotne, ze
potrzebne stato sie zarzadzenie z urzedu doreczenia odpisu wyroku
zgodnego z oryginaiem (postanowienie SN z 7 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt IV CZ 107/03); 3) doreczenie petnomocnikowi w kopercie z sygnaturg | C
1241/02 wyroku z uzasadnieniem w sprawie | C 1251/02, zwracanym przy
tym pi$mie (postanowienie SN z 12 marca 2004 r., sygn. akt Il CZ 15/04).

3. Z powyzszego wynika, iz doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w niniejszej sprawie bylo skuteczne. Po pierwsze, doreczenie
zostato dokonane do rgk petnomocnika strony. Po drugie, przedmiotem
doreczenia byt wyrok wraz z uzasadnieniem o sporzadzenie ktérego
powodka wnosita. Po trzecie wreszcie, z zazalenia i akt sprawy nie wynika,
by doreczony odpis wyroku z uzasadnieniem zawierat takie btedy, ktore
wprowadzatyby strone w btad odnosnie do rzeczywistej tresci
rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem wysnu¢ takiego wniosku z twierdzen
powaddki, iz otrzymata odpis wyrok z uzasadnieniem, ktore bylo niepetne.

4. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkre$li¢, ze w razie odrzucenia

apelacji z powodu uchybienia przepisanego terminu istotne, z punktu



widzenia zamiaru wzruszenia orzeczenia o odrzuceniu, sg tylko te
okolicznosci, ktore mogg by¢ podstawg oceny, czy we wilasciwym terminie
apelacja zostata wniesiona, nie za§ okoliczno$ci inne, nie zwigzane z
kwestig terminowosci wniesienia apelacji cho¢by nawet okolicznosci te
mogty stanowi¢ podstawe zasadnego zarzutu co do nieprzestrzegania przez
sad innych przepisow postepowania (postanowienie SN z 17 sierpnia 2000
r., sygn akt Il CKN 871/00). Przyczyny, z powodu ktorych strona nie mogta
zachowac terminu tygodniow’ggé przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. sg
obojetne z punktu widzer‘\_'i‘a roZpoczeéié.i biegu tego terminu, majg natomiast
znaczenie w razie ubieg_én‘|‘a“;'sie'~'sj’t_ro>r1‘y o przywrdcenie terminu - art. 168 § 1
k.p.c. o

. Niezaleznie od poWstzego, Sad 'NajwyzSzy w obecnym sktadzie przychyla
sie do wyrazonego w orzeczhictwie Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z
ktérym ponowne doreczenie pisma sadowego nie ma znaczenia
procesowego, jezeli pierwotne doreczenie bylo skuteczne (postanowienie
SN z 27 wrzesnia 2000 r., sygn. akt V CKN 1431/2000). Na podstawie art. 9
KPC strona ma prawo otrzyma¢ w kazdym czasie odpis wyroku |
sporzadzonego uzasadnienia, niezaleznie od uprawnienia do otrzymania
wyroku z uzasadnieniem sporzadzonym na jej zadanie zgtoszone w terminie
okreslonym w art. 328 § 1 k.p.c. lub art. 387 § 3 k.p.c. Jednakze doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem na podstawie art. 9 k.p.c. nie otwiera drogi
do wniesienia apelacji lub kasacji (postanowienie SN z 12 wrzeénia 2001 r.,
sygn akt | PZ 59/01, OSNP 2003/17/416; postanowienie SN z 20
pazdziernika 1987 r., sygn akt IV CZ 147/87, nie publ.). Dlatego powddka nie
moze wigza¢ z zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (k. 54) skutkow
prawnych w postaci przesuniecia terminu do wniesienia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie. W trybie instancji Sad dokonuje
doreczenia pisma sadowego tylko jeden raz dla tej samej osoby, jezeli
doreczenie to bylo skuteczne wediug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (postanowienie SN z 27 wrzesnia 2000 r., sygn. akt V CKN
1431/2000). Przedstawione okolicznosci sprawy $wiadcza o tym, ze

pierwsze doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego wraz z



uzasadnieniem, dokonane w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., bylo
skuteczne. Ponowne doreczenie tego pisma sadowego nie moze zatem
mie¢ znaczenia procesowego (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 10
marca 2000 r., sygn akt IV CZ 18/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 181).

. Skoro apelacja wniesiona zostata po uptywie terminu z art. 369 § 1 k.p.c.,
przeto Sad Apelacyjny trafnie jg odrzucit (art. 373 k.p.c.). Majac powyzsze na

wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

god bryginalem
égam : Wydziaty






