Sygn. akt lll SZ 2/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie z powoOdztwa Ewy P1

przeciwko Prezesowi! Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem E' SAwkK

o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie P/racy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 stycznia 2008 r,,
zazalenia powddki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt VI ACa 730/06,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2007 r., sygn akt VI Aca 730/06 Sad
Apelacyjny w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng Ewy Pi - (powddka) od
wyroku tego Sadu z dnia 24 stycznia 2007 r. z powodu nieuiszczenia optaty w
wysokosci 100 zt. Sad Apelacyjny wskazat, iz powddka nie uzyskata zwolnienia od
kosztow sgdowych na etapie postepowania kasacyjnego, poniewaz nie sktadata w
tym przedmiocie stosownego wniosku, za$ udzielone w postepowaniu przed sagdem

I i I instancji zwolnienie od kosztéw nie obejmuje postepowania kasacyjnego.



Powodka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w
cafoéci i wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie art. 117 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c., wskazujac, iz: 1) na karcie
154 akt sprawy znajduje sie ztozony po wydaniu wyroku przez Sad Il instancji
wniosek powddki z 28 stycznia 2007 r. o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i
przyznanie jej petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej, za$ postanowieniem z 22 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla
powodki peinomocnika z urzedu ale nie ustosunkowat sie do wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych; 2) Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze powddka nie
uzupetnita braku formalnego skargi kasacyjnej poprzez nie wniesienie od niej
optaty, albowiem nie byfa do tego zobowigzana do czasu rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych; 3) art. 117 § 1 k.p.c.
przewiduje, ze tylko strona zwolniona od kosztéw sadowych ma prawo ubiegac sig

od wyznaczenie jej petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

1. Zazalenie okazato sie uzasadnione. Abstrahujgc — z uwagi na zarzuty
zazalenia - od problemu przedmiotowego zakresu obowigzywania art. 100
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a konkretnie do odpowiedzi na pytanie,
czy zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone w toku postepowania przed
sadem pierwszej lub drugiej instancji rozcigga sie takze na postepowanie
wywotane skargg kasacyjna (por. rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w tym zakresie wskazane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
29 listopada 2007 r., sygn. akt Il CZ 49/07), nalezy stwierdzi¢, iz powodka
wykazata, ze zfozyta wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych na
etapie postepowania kasacyjnego, ktéry to wniosek nie zostat rozpoznany
przez Sad Apelacyjny. W tych okolicznosciach ustanowienie pethomocnika z

urzedu, przy braku rozstrzygniecia o zwolnieniu od kosztéw sadowych i zakresie
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tego zwolnienia, narusza art. 117 §1 k.p. c}/v'ﬁ;; Y 5 \\

postanowienia.




