Sygn. akt VIA Ca 682/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA : — Marzena Migskiewicz
Sedzia SA | — Ewa Klimowicz- Przygddzka
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2011r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S B i A B
prowadzacych dzialalnosé gospodarcza pod nazwg P S
B A B s.C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okre¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII AmE 72/09

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od & B iA B prowadzgcych
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P S B
A B s.c. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



2
Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesigt) tytulem zwrotu

kosztow zastgpstwa procesowego;

IT nakazuje pobraé od & B i A B
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg P S.
B A B s.c. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu

Okregowego w Warszawie kwote 100 zt (sto) tytulem nieuiszczonej

oplaty do apelacji.

oy
SYCUE




Sygn. akt VI ACa 682/11

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lutego 2009 roku nr OLB-451-5(6)/2008/2009/TD Prezes

Urzedu Regulacji Energetyki orzekt, iz S B i A - B
prowadzacy wspdlnie dziatalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
S: B ;A B spotka cywilna , 7 z siedzibg w S

naruszyli warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulaojl Energetyki decyzja z dnia 12 sierpnia 2005r. nr
< "7~ wten sposéb, ze na stacji paliw potozonej w §
wprowadzali do obrotu gaz skroplony (LPG) o jakosci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grUdnia 2006r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego — LPG i wymierzyt przedsiebiorcom kare
pieniezng w wysokoséci 2.000 zt.

Od decyzji tej powodowie wniedli odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w catosci
lub jej zmiane w czesci dotyczacej wymierzenia kary i ustalenie kary w wysokoéci
202,22 zi, ewentualnie dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegtego specjalisty w
zakresie paliw cieklych Wi t Me

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie decyzji z dnia 12 sierpnia 2005 r. nr o
przedsiebiorcy S B i A B prowadzacy dziatalno$¢ w
formie spotki cywilnej uzyskali koncesje na obrét paliwami ciektymi. Pismem z dnia 3
grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit powodéw o
wszczeciu  postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia im kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
-prawo energetyczne w zwigzku z naruszeniem obowigazkow wynikajacych z pkt 2.2.1
udzielonej przedsigbiorcom koncesji na obrot paliwami cieklymi. Zgodnie z
powotanym postanowieniem koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z
parametrami wynikajgcymi z zawartych uméw i z norm okreslonych prawem,

Postepowanie administracyjne zostato wszczete w zwigzku z pismem Inspektora



Inspekcji Handlowej z dnia 20 listopada 2008 r. informujgcym o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez inspektoréow Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekgji
Handlowej w dniu 25 lipca 2008 r. na eksploatowanej przez powodéw stacji paliw,
potozonej w $ przy ul. M . Podczas tejze kontroli pobrane
zostaly do badan laboratoryjnych dwie probki gazu skroplonego (LPG), ktére zgodnie
z art. 22 ust. 1. ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakoéci paliw przekazano nastepnie do akredytowanego laboratorium
J. S H P L laboratorium  Me W rezultacie
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze oferowany przez powodéw do sprzedazy
gaz skroplony (LPG) nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego LPG w zakresie dziatania korodujacego na
miedz. Wynik badania czynnika korodujacego na miedz wskazywat klase 2, podczas
gdy zgodnie z wymaganiami jakosciowymi okreslonymi w powotanych
przepisach powinien spetniaé parametry w klasie 1. Na wniosek powodéw z dnia 11
sierpnia 2008r. prébka kontrolna przekazana zostata do badania przez Laboratorium
Badawcze I F Ei i O wW , gdzie stwierdzono, iz
badana probka nie spetnia wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG ze
wzgledu na przekroczong dopuszczalng klase korozji.

W dniu 28 sierpnia 2008r. wykonano powtdrne badanie gazu skroplonego
(LPG) pobranego na stacji paliww $ prowadzonej przez ww. przedsiebiorcow
I stwierdzono, 2e wprowadzili oni do obrotu gaz skroplony — LPG nie spetniajacy
wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28
grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego LPG ze
wzgledu na przekroczona dopuszczalng klase korozji. Sad ustalit, ze przedmiotowe
paliwo przedsiebiorcy zakupili u dostawcy P P P Z , CO zostato
w trakcie kontroli wykazane fakturami VAT nr « z dnia 23 lipca 2008r. i

z dnia 16 lipca 2008r. W trakcie kontroli powodowie przedstawili takze
aktualne Swiadectwo legalizacji odmierzacza paliw cieklych, poprzez ktory
prowadzona jest sprzedaz paliwa. S B w ftrakcie postepowania
administracyjnego dodatkowo wskazal, ze gaz jest odbierany od tego jedynego
dostawcy. Produkt jest przewoZony transportem dostawcy i on jako przedsiebiorca

nie ma zadnego wplywu na jako$¢ dostarczanego paliwa. Nie potrafit wyjasnié
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przyczyn nieprawidtowosci sprzedawanego przez niego gazu skroplonego. Na
podstawie powyzszych okolicznosci Sad ustalit, ze powodowie nie przeprowadzali we
wiasnym zakresie Zadnych kontroli oferowanego towaru, dziatajgc jedynie w zaufaniu
do dostawcy. Ponadto Sad ustalit na podstawie informacji ze sprawozdania
finansowego, ze przychod przedsiebiorcow za rok 2008 wyniést 777.774,10 zt. Po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 27 lutego 2009 r. Prezes
URE wydat decyzje, w ktorej wymierzyt powodom za naruszenie warunku 2.2.1
koncesiji na obrét paliwami cieklymi kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt, co stanowi
— jak stwierdzono w sentencji decyzji - 0,026 % przychodu, osiggnietego przez
powodow w 2008 r. z dziatalnosci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami
‘cieklymi. Sad ustalit ponadto, iz toczyto sie' postepowanie karne o czyn z art. 31 ust.
5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw, ktére zakonczyto sie postanowieniem o jego umorzeniu wobec S

B

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania odwotania nalezy, zdaniem Sadu Okregowego,
odnies¢ sie do granic jego rozpoznania okreslonych przepisami dotyczacymi
rozpoznawania spraw w postepowaniu z zakresu ochrony konkurencji. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu regulacji energetyki nie ogranicza sie do kontroli
zaskarzonego aktu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, lecz zmierza takze do
merytorycznego rozpoznania sprawy i jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98,
OSP 2000, nr 5, poz. 68 i z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3,
poz. 47). Odwotanie lub zazalenie wszczynajace to postepowanie jest zatem
odpowiednikiem pozwu, a Sad wiadny jest bada¢ wszystkie zarzuty podniesione w
odwotaniu.

Odwotanie, zdaniem Sadu, w cze$ci uznaé¢ nalezy za zasadne wobec
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne.
Zgodnie z przepisem art. 56 ust.1 pkt 12 prawa energetycznego karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega warunkoéw koncesji. W punkcie 2.2.1 konces;ji
natozono na koncesjonariuszy obowigzek nie czynienia przedmiotem obrotu paliw
ciektych, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami

wynikajacymi z norm okreslonych prawem.



Zarzuty podniesione w odwotaniu sg dzgéciowo niezasadne, gdyz w ocenie.
Sadu Okregowego wyniki kontroli przeprowadzonej 25 lipca 2008 r. przez
inspektoréow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekciji Handlowej w
Lublinie dotyczace jako$ci gazu skroplonego oferowanego na stacji paliw powodow
dawaty podstawy do stwierdzenia naruszenia warunkéw okre$lonych w pkt 2.2.1
koncesiji na obrot paliwami ciektymi udzielonej przedsiebiorcom
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 12 sierpnia 2005 r.
poprzez wprowadzenie do obrotu na stacji powoddéw gazu skroplonego o
jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG.
Nalezato przy tym wziaé pod uwage, iz paliwo na stacji powodéw byto badane
dwukrotnie, i w obu badaniach stwierdzono, Zze prébka gazu nie spetia wymagan
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego LPG ze wzgledu na przekroczong dopuszczalng
klase korozji. Wynik badania dziatania czynnika korodujgcego na miedZz w obu
badaniach wskazywat klase 2, przy czym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
rozporzadzeniu gaz skroplony LPG powinien mieé¢ klase 1. Nie jest w ocenie Sadu
czynnikiem ekskulpujgcym okolicznosé, iz powodowie korzystali z jednego
profesjonalnego dostawcy paliwa i tym samym nie mieli wplywu na jego jako$é.
Stusznie pozwany zauwaza, ze na przedsiebiorcy cigzy obowigzek stworzenia takiej
organizacji obrotu, aby wykluczy¢é mozliwo$é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nieodpowiadajacej obowigzujacym przepisom, tym bardziej, ze nabywca
koncowy paliwa nie ma mozliwosci jego kontroli. Poglad taki wyrazony zostat przez
Sad Ochrony Konkuréncji i Konsumentéw w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008r. w
sprawie XVII AmE 33/08, gdzie sad stwierdzit, ze przedsiebiorca zobowigzany jest do
takiej organizacji obrotu paliwami, aby wprowadzone przez niego do obrotu paliwo
byto jakosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. Z pogladem tym w catlej
rozciagtosci nalezy sie zgodzié. Skoro zatem obowigzek wynikajacy z pkt 2.2.1
polega na niewprowadzaniu do obrotu paliw ciektych niewtasciwej jakosci,
niezaleznie od tego, czy obrét ten ma charakter pierwotny czy wtérny, gdyz tak
wynika z warunkéw koncesji, to jego naruszenie w wyniku obrotu wtérnego
dokonanego przez koncesjonariuszy podlega karze w mysl przepiséw prawa
energetycznego. Dalsze rozwazania dotyczg kwestii zawinienia w kontekécie

odpowiedzialnoéci karnej powodéw. Art. 56 ust 1 pkt 12 prawa stanowi, ze karze
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pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z koncesiji.
Koncesja udzielana jest przedsigbiorcom, tu wspélnikom spdétki cywilnej, a wiec
profesjonalistom, ktérzy musza wykazaé sie starannoscig w swej dziatalnosci, tak
wigc wina w kontekscie tego przepisu moze by¢ okre$lona nawet jako nieumysina, w
formie niedbalstwa, kiedy przedsigbiorcy, jako osoby o podwyzszonych
kwalifikacjach i standardach dziatania powinni byli i mogli przewidzie¢ nastepstwa
swojej niedostatecznej starannosci przy kontroli paliwa dostarczanego na ich stacje.
Jak sami za$ podnoszg, ich dziatanie oparte byto na zaufaniu do certyfikowanego i
wielokrothego dostawcy i dalsza dystrybucja paliwa odbywata sie bez kontroli z ich
strony.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wiasciwej jakosci kontrolowanego
paliwva w $wietle wymagan wynikajacych z tresci art. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, to w ocenie sadu
zarzut powodow jest nietrafny. Art. 3. cytowanej ustawy stanowi w ust 1, ze paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w
stacjach zaktadowych powinny spetnia¢é wymagania jakosciowe okreslone dla
danego paliwa, ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wpltyw na zdrowie ludzi oraz
prawidtowg prace silnikébw zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a
takze maszynach nieporuszajgcych sie po drogach. W ustepie 2 pkt 3 wskazano, iz
minister wiaéciwy do spraw gospodarki okresli wymagania jakosciowe dla gazu
skroplonego (LPG) biorac pod uwage warto$ci parametrow jakoéciowych, okreslone
w odpowiednich normach w tym zakresie. Normy zatem jako$ciowe paliwa zostaty
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego — LPG, ktére stanowi wprost, iz
paliwo musi w zakresie badania dziatania korodujgcego na miedz spetiacé
wymagania dla klasy 1. Powodowie nawet nie kwestionujg wynikéw badania, a
jedynie, iz w tym zakresie rozporzadzenie jest niejednoznaczne, wynik uzyskiwany
jest poprzez nieprecyzyjne badanie laboratoryjne, a zastosowane metody badawcze
sg w istocie procedura, a nie wskaznikiem jakosci i brak jest normy okreslenia jej
precyzji. Zdaniem powodoéw jest to metoda subiektywna, nie unormowana, zalezna
od osoby badajgcej i wzorca poréwnawczego, ktory nie jest znormalizowany. W
przeciwienstwie jednak do twierdzern powodoéw, jak wynika z tresci przedmiotowego
rozporzgdzenia poddane ono zostato notyfikacji w dniu 25 wrzeénia 2006 r. pod
numerem 2006/0514/PL, zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
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grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego brak jest podstaw do
twierdzenia, iz wydanie rozporzadzenia nastgpitfo z przekroczeniem delegacji
ustawowej i do czasu niestwierdzenia tej okolicznosci jego regulacje muszg by¢
przestrzegane. Niewatpliwie przy tym paliwo badane byto dwukrotnie przez dwa
niezalezne od siebie os$rodki badawcze i wyniki uzyskane w ten sposob byly
tozsame.

Na rozstrzygniecie Sadu Okregowego wplyw miata wadliwosé decyzji w jej
wymiarze formalnym. W ocenie Sadu Okregowego w zakresie dotyczgacym sposobu
wymierzenia kary rozstrzygniecie Prezesa URE nie moze sie ostac. Mianowicie
rozstrzygajac o odpowiedzialnosci przedsiebiorcdw o naruszeniu warunkow konces;ji
Prezes URE sformutowat swoje rozstrzygniecie wobec zaréwno S B i
A E ustalajgc wobec nich odrebnie, cho¢ w jednym punkcie decyzji, iz
prowadzac dziatalno$é jako wspolnicy spotki cywilnej naruszyli warunki udzielonej im
koncesji. Jednakze wymierzajac im kare jako przedsiebiorcom wymierzyt jg fgcznie
wobec nich w wymiarze okreslonym granicami art. 56 ust 3 ustawy — prawo
energetyczne 1 bez znaczenia jest w ocenie Sadu Okregowego btad co do jej
wyliczenia procentowego wobec przychodu osiggnietego przez przedsiebiorcow.
Rozstrzygajace znaczenie ma sama niedopuszczalno$¢ takiego rozwigzania w
Swietle przepisbw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziataino$ci
gospodarczej. W mysl| przepisu art. 4 tej ustawy przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we
wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spdtki cywilnej w zakresie wykonywane] przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, iz podmiotami
odpowiedzialnymi na podstawie ustawy — prawo energetyczne mogg byé tylko i
wytgcznie wspolnicy spétki cywilnej odrebnie i indywidualnie. Odpowiedzialno$é ich
jest Scisle zindywidualizowana i tym samym ewentualne wymierzenie kary moze
nastapi¢ wytgcznie wobec kazdego nich odrebnie. Podzieli¢ przy tym nalezy poglad
wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 paZzdziernika
2008r. Il GSK 6/08 dotyczacy statusu spdtki cywilnej, Ze na gruncie prawa cywilnego
spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspoinikéw, lecz

wielostronnym stosunkiem zobowiazaniowym tgaczacym wspdinikéw. W literaturze i
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orzecznictwie  utrwalony - jest poglad, ze spdtka cywilna nie ma
osobowos$ci prawnej ani zdolnosci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (por. uchwata 7 sedzidbw SN z dnia 31 marca 1993r, lll CZP 176/92,
uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 1996r, Il CZP 111/95, wyrok SN z 28
pazdziernika 2003r, | CK 2001/02). W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcg nie jest spdtka cywilna, lecz poszczegdini jej wspolnicy.
Spotki cywilne nie majg zdolnosci sgdowej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, a poniewaz przedsiebiorcami, zgodnie z ustawg o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej sa wspdinicy spotki cywilnej, to oni jako
przedsiebiorcy, zwigzani umowg spoétki cywilnej, moga wystepowaé jako strona
postepowania administracyjnego, a nastepnie jako strona postepowania sgdowego.
Poglad powyzszy utrwalony jest w orzecznictwie sadowo-administracyjnym (por.
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2005r, | OSK 106/06; wyrok NSA z dnia 28 marca
2008r, Il GSK 5/08; wyrok NSA z dnia 15 maja 2008r, 1l GSK 115/08).

Wspoélnicy spotki cywilnej pod nazwg S B , A B
Spotka cywilna ,, 7 wystepujg w obrocie prawnym jako odrebne podmioty i tym
samym kazdy z nich ma oddzielnie zdolno$¢ prawng w postepowaniu
administracyjnym, w ktérego rezimie zostata im wymierzona kara pieniezna na
podstawie art. 56 ustawy — prawo energetyczne. Sad | instancji uznat, ze jej
wymierzenie bylo niedopuszczalne w tej formie, gdyz kontrolowana decyzja w
zakresie wymierzenia kary wydana zostata w stosunku do podmiotu nie majgcego
zdolnoéci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych w postepowaniu
administracyjnym. Powodowie co prawda w odwofaniu odniesli sie do tej okolicznosci
w jednym zdaniu, jednakze wskazali, Ze organ btednie odnidst sie w decyzji do stron
w rozstrzygnieciu wymierzajac kare mimo, iz powodowie sg dwoma przedsiebiorcami
w rozumieniu prawa. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uchylit zaskarzong

decyzje i orzekt o kosztach procesu.

Od tego wyroku apelacje ztozyt pozwany.
Zarzucit mu:
-naruszenie art. 864 kc poprzez jego niezastosowanie,

-naruszenie art. 56 ust 1 pkt 12 oraz ust 3 i ust 6 ustawy Prawo energetyczne przez

niewtasciwe ich zastosowanie,



- ewentualnie naruszenie art. 4 ust 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
przez jego niewtasciwg interpretacje.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

S B A B jako wspdlnicy spotki cywilnej sg odpowiedzialni
solidarnie za jej zobowigzania (art. 864 kc). Solidarnosé ta obejmuje wszystkie
zobowigzania spokki, takze te spoza zakresu uregulowar prawa cywilnego, o ile
oczywiscie stosowne ustawy nie stanowig inaczej (tak jest np. w przypadku
zalegtosci  podatkowych — art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja
podatkowa). W komentarzu do art. 864 kc (Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kidyba
Andrzej, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz, Niezbecka Elzbieta,
Sokofowski Tomasz) stwierdzono, Ze: ,Pojecie "zobowigzania spétki" stanowi
pewne uproszczenie i obejmuje te wszystkie zobowigzania, ktérych podmiotami sq
facznie wszyscy wspélnicy i ktére powstaly po ich stronie na skutek tego, ze sg
wspdlnikami spotki cywilnej. Sq to wiec zobowigzania powstate w zakresie czy w
zwigzku z dziafalno$ciq wspdinikéw w ramach spotki, a wiec podejmowanag dla
osiggniecia wspdlnego celu.”, za$ R. Uliasz w swym komentarzu do art. 864 ke
napisat. ,Zobowigzania spétki", o ktérych mowa w omawianym przepisie, to w istocie
wspolne zobowigzania wszystkich wspdinikéw, obcigzajgce ich na zasadzie
solidarno$ci.”

Niezaleznie wigc od tego, czy zobowigzanie do uiszczenia kary pieniezne; natozone;j
przez Prezesa URE jest zobowigzaniem publicznoprawnym, c¢zy karno-
administracyjnym, to podlega ono rezimowi z art. 864 kc.

Wspolnicy spotki cywilnej nie moga zastania¢ sie nieznajomosécia prawa; skoro
zawigzali takg spotke, to powinni zna¢ zasady regulujace jej dziatanie, a wiec takze,
a moze przede wszystkim, reguly odpowiedzialno$ci za zobowiazania takiej spofki
(jej wspolnikow) przewidziane w art. 864 kc.
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W orzeczeniu VI A Ca 981/08 z 31.03.2009r Sad Apelacyjny w Warszawie w
podobnej sytuacji zakwestionowania formalnej prawidtowo$ci decyzji stwierdzit, ze:
W ocenie Sgdu Apelacyjnego stusznie takze wywodzi skarzgcy, Zze sporna decyzja
de facto nie byta obarczona wytknietym jej przez Sad Okregowy btedem formalnym.
Umknefo uwadze Sadu, iz w Swietle art. 107 § 1 kpa decyzja powinna zawierac:
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niego odwofanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaZznionej do wydania
 decyzji, a decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddziwo do sgdu
powszechnego lub skarga do sgdu administracyjnego, powinna zawierac¢ ponadfo
pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa lub skargi, a wszystkie te
elementy stanowig niezbedne, infegralne skifadniki decyzji, jako cafoSci. Skoro zatem
decyzja Prezesa URE z dnia 31 maja 2007r zawiera umieszczone pod trescig
rozstrzygniecia stwierdzenie, Ze zapada ona po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej ,przedsiebiorcom — Pani
Grazynie Zachoszcz | Panu Mirostawowi Zachoszcz prowadzgcym wspdinie
dziafalnos¢ gospodarczg w formie spéiki  cywilnej pod nazwg ,BISS”
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe z siedzibg w Pofczynie Zdroju przy ul. Miynarskiej
11 a (zwanym dalej ,Przedsiebiorcg’)”, nie sposéb podzielic oceny Sadu
Okregowego ,iz pozwany nie zastosowat tu podwdjnej identyfikacji jej adresatéw,
wymaganej z uwagi na specyfike podmiotowa przedsiebiorcéw bedacych
wspbinikami spotki cywilnej wynikajgcg z tresci art. 4 ust 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.07.155.1095 ze
zmianami). Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, przyjeta w art. 107 § 1 kpa koncepcja
decyzji administracyjnej jako cafosci, ktérej integralnymi cze$ciami sg wymienione w
tym przepisie elementy, wyklucza uznanie, Ze po uprzednim wyczerpujacym
oznaczeniu adresatow decyzji, takze w tresci rozstrzygniecia Winna by¢ przytoczona
cafa ich podwdjna identyfikacja. Zastosowany przez pozwanego zabieg techniczny
polegajacy na wyjaSnieniu, Ze bedg oni w dalszej czesci decyzji zwani
JPrzedsigbiorcg” w sposéb wystarczajgcy pozwala zidentyfikowaé osoby, do ktérych
odnoszg sie oba punkty rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienie faktyczne i prawne.
Prawidfowe okreslenie w spornej decyzji, Ze jej adresatem sg powodowie jako

przedsiebiorcy prowadzgcy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
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cywilnej ,BISS” Przedsiebiorstwo Wielobranzowe z siedzibg- w Pofczynie Zdroju,
pozwala réwnocze$nie na jednoznaczne ustalenie, Zze tym wiasnie przedsiebiorcom
wymierzono kare pieniezng wymieniong w jej punkcie 2. W swietle natomiast art. 864
kc regulujgcego charakter odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki cywilnej za jej
zobowigzania nie budzi watpliwosci, iz niezaleznie od wewnetrznych stosunkow w
ramach spotki i sposobu wzajemnego rozliczania sie, odpowiedzialno$¢ wspdinikéw
za zobowigzania publiczno prawne (a do takich zobowigzari nalezy kara wymierzana
przez Prezesa URE) ma charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest
solidama (patrz takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 19 paZdziernika 2007r wydany w sprawie | SA/01 182/06 (Jur.Podat.
2008/1/93). Wbrew wiec ocenie Sadu Okregowego sporna decyzja sformufowana
jest w sposob dostatecznie okreslajgcy podmioty, na ktére nafozono obowigzek
wynikajacy z jej tresci, jak i pozwalajgcy na jef skuteczne wykonanie.”

W decyzji bedacej przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie roéwniez

zamieszczono stwierdzenie ,po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w

sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu S B: i Pani A

B . prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoiki oywil'nej pod
nazwag S B , A B spotka cywilna , " z siedzibg w
S ,ul. M ..”, w pkt 1 decyzji orzeczono, ,ze Pan S B

i Pani A B prowadzacy wspolnie dziatalno$é gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg S B VA B spétka cywilna, V"
z siedzibg w S , ul. M (zwani dalej ,Przedsiebiorcami”) naruszyli
warunek 2.2.1 koncesji...", a w pkt 2 decyzji orzeczono: ,...wymierzam

Przedsiebiorcom kare pieniezng w wysokosci...”

Rozwazania Sadu Apelacyjnego ze sprawy VI A Ca 981/08 odnoszg sie zatem w
peti takze do niniejszej sprawy, choé oznaczenie zastosowane w decyzji z 27 lutego
2009r jest nieco inne. fZauwaZyé nalezy, iz Sad Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow zakwestionowat zaréwno sformutowanie decyzji, od
ktérej odwotanie rozpoznawane byto w sprawie VI A Ca 981/08, jak i odmienne
sformutowanie zastosowane w decyzji, od ktérej odwotanie rozpoznawane jest
obecnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezenia Sagdu Okregowego nie sg jednak
zasadne. Decyzja powinna byé przede wszystkim sformutowana w sposob nie
pozostawiajgcy zadnych watpliwosci co do jej rozstrzygniecia — zaréwno w zakresie
przedmiotowym, jak i podmiotowym. W niniejszym przypadku nie moze by¢
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najmniejszych watpliwosci, i‘Z kara w wysokoéci 2.000 zt zostata Wymierzona tacznie
obu przedsiebiorcom jako wspdélnikom spotki cywilnej, co jasno wynika z tresci
decyzji. Tego rodzaju rozstrzygniecie jest takze wynikiem praktycznego podejscia do
sprawy — kontrola byta przeprowadzana na stacji paliw prowadzonej faktycznie przez
wspolnikdw spotki cywilnej i niemozliwym byto ustalenie, ktory ze wspodlnikdéw ponosi
odpowiedzialnos¢ za zlg jakos¢ paliwa. Kara pieniezna zostata wymierzona
przedsiebiorcom wspdinie, sg oni solidarnie odpowiedzialni za jej uregulowanie (art.
864 kc). Spétka cywilna posiada majgtek wspolny, ktdérego podziatu nie mozna zgdac
w czasie trwania spotki (art.863 § 2 kc). Z tego wiasnie majgtku winna by¢ zaptacona
kara pieniezna natozona przez Prezesa URE, bowiem dochod uzyskany przez spotke
byt podstawg do naliczenia kary. Skarb Panstwa moze domagac sie zaptacenia tej
kary od jednego ze wsponikow badz od kazdego z nich; bedzie zaspokojony w
przypadku uiszczenia na jego rzecz kwoty 2.000 zi, za$ sposéb rozliczenia
wspolnikéw jest dla uprawnionego kwestig obojetna.

Naleznos¢ Skarbu Panstwa wynosi 2.000 zt, a za jej zaptacenie odpowiedzialni sg
solidarnie wspodlnicy spdtki cywilnej S B i A B . Tego
rodzaju odpowiedzialnos¢ statuuje przepis art. 864 kc, co do ktérego stusznie
zarzuca apelujacy, iz Sqd Okregowy nie wzigt go pod uwage.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz koncesja zostata udzielona tgcznie A

B: i S B przy uwzglednieniu okolicznosci, iz prowadzg oni |
wspdlnie dziataino$¢ gospodarczg w formie spotki cywilne;.

Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie takze do
merytorycznych zarzutéw odwotania i uznat je za niestuszne (,... w ocenie Sgdu
Okregowego wyniku konlroli przeprowadzonej 25 lipca 2008r przez inspektoréw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Lublinie dotyczgce jakosci gazu
skroplonego oferowanego na stacji paliw powoddéw dawaty podstawy do stwierdzenia
naruszenia warunkow okresSlonych w pkt 2.2.1 koncesji na obrot paliwami
ciektymi...”, ,...skoro zafem obowigzek wynikajgcy z pkt 2.2.1 polega na
niewprowadzaniu do obrotu paliw ciektych niewfasciwej jakosci [...] fo jego
naruszenie [...] podlega karze w mys$l przepiséw prawa energetycznego.” i dalej
,Koncesja udzielana jest przedsiebiorcom, ftu wspdinikom spotki cywilnej, a wiec
profesjonalistom, ktorzy muszg wykazac sie podwyzszong starannoscig w przypadku
spefnienia wymagan wynikajgcych z koncesji, tak wiec wina w konteksScie tego

przepisu moze byc¢ okre$lona nawet jako nieumysina, w formie niedbalstwa, kiedy
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przedsiebiorcy jako osoby o podwyZszonych kwalifikacjach i standardach dziatania
powinni byli i mogli przewidzie¢ nastepstwa swojej niedostatecznej starénnos’oi przy
kontroli paliwa dostarczanego na ich stacje.”) Wnioski Sgdu Okregowego w tym
zakresie nie zostaty podwazone, a nawet nie podjeto proby ich obalenia (apelacje od
wyroku Sadu Okregowego ztozyt jedynie — co zrozumiate — Prezes URE, za$
argumenty przytoczone w odpowiedii na apelacje nie moga stanowi¢ podstawy
wzruszenia wyroku i orzeczenia sadu odwotawczego). Nalezy zatem uznaé, iz
wnioski te nie budzace watpliwoéci Sadu Apelacyjnego pozostaly aktualne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt, jak w wyroku na mocy art. 386 §

1 kpc postanawiajgc o kosztach na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.




