Sygn. akt VI ACa 1103/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skfadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA Anna Ortowska (spr.)
Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Protokolant sekr. sagdowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K B

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 udzielenie koncesji

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencj

i Konsumentéw

z dnia 22 czerwca 2010 r.
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oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego



~ Sygn. akt VI ACa 1103/10
UZASADNIENIE

Decyzja nr OPC/3382/0SZ/W/2009/MG z 31 marca 2009 roku Prezes

Urzedu Regulacji Energetyki udzielit przedsigbiorcy K B
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa P B
- T K B z siedziba w S koncesji na obrét

paliwami ciektymi na okres od 1 kwietnia 2009 roku do 1 kwietnia 2019 roku.

W punkcie 2.2.6 Prezes URE zawarl zapis stanowiacy, Ze koncesja powyzsza

nie obejmuje prowadzenia dzialalnosci na stacjach paliw zlokalizowanych: w

S przy ul. y R ,
oraz w P:

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia koncesji P H -
T K B z siedzibg w S , ha prowadzenie
dziatalnosci  gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi,
prowadzonego na stacji paliw przy ul. w S . Po analizie
przedstawionych dokumentéw Prezes URE uznal, ze przedsiebiorca spetnia
warunki okreslone w art. 33 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy Prawo energetyczne i nie

,.zachodza przestanki okreslone w art. 33 ust. 3 tej ustawy, wobec czego wydat

+ koricesje. |

K B ztozyt odwotanie od decyzji przyznajacej koncesje w
czgsci dotyczacej punktu 2.2.6. Warunkéw szezegblnych, tj. w czesei ustalajace),
iz koncesja nie obejmuje prowéd:‘zenia dzialalno$ci na stacjach paliw

zlokalizowanych w S przy ul. , s

oraz w P . Wnidst o zmiane

>

decyzji Prezesa URE poprzez uchylenie punktu 2.2.6. warunkdéw szczegolnych

oraz zasadzenie kosztdw procesu.




Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotlanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

K B prowadzi przedsiebiorstwo pod firmg P
H - T B K z siedzibg w S na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta S . W zaswiadczeniu widnieja 23 adresy miejsca
wykonywania dziatalnosci, w tym w 6, w ktorych prowadzi stacje paliwowe,
jako jeden z przedmiotow wykonywanej dziatalno$ci widnieje sprzedaz
detaliczna paliw do pojazddw silnikowych na stacjach paliw.

W dniu 7 stycznia 2009 roku powdd wystapit do Urzedu Regulacji
Energetyki z wnioskiem o wydanie koncesji na obrét paliwami ciektymi,
wskazujac jako miejsce wykonywania dziatalnosci jedng stacje paliw polozona
w S przy ul. , opisujac jej mozliwosci techniczne. Powyzsze
zostalo potwierdzone przez powoda w pismie z dnia 11 lutego 2009 roku.
Powod pig¢ nalezacych do niego stacji paliw oddal w dzierzawe innemu
przedsigbiorcy. W dniu 31 marca 2009 roku Prezes URE wydal powodowi
koncesj¢ na obrot paliwami cieklymi, gdzie w warunku 2.2.6. ograniczyt
mozliwos¢ wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci do stacji paliw
polozonej w S przy ul. §

Sad Okregowy wskazal, Ze jedng z form dzialalnosci gospodarczej, w
ktorej duzg wage ma interes publiczny jest dzialalno$é przedsiebiorstw
energetycznych, do ktoérych zalicza si¢ takze obrét paliwami cieklymi.
Dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych ma bardzo wazny wplyw na
prawidlowe funkcjonowanie Panstwa i mieszkajacych w nim obywateli, tak
wiec niewatpliwie zachodzi w tym wypadku przestanka waznego interesu

publicznego. Dlatego tez Panstwo w drodze ustawy - Prawo energetyczne -



wprowadzito ograniczenia natury administracyjnej, regulujac rynek obrotu
paliwami. Panstwo tym samym postanowilo reglamentowaé dziatalnosé
gospodarczg, polegajacq na obrocie paliw cieklych, co jest zgodne z trescig art.
22 Konstytucji. Dlatego tez Sad I instancji nie znalazt zadnego powodu aby
uznaé, ze Prezes URE wydajac skarzona decyzje naruszyt wspomniany zapis
ustawy zasadniczej.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw naruszenia ustawy Prawo
energetyczne 1 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Art. 32 ust. 1 pkt
4 Prawa energetycznego okresla, ze koncesji wymaga obrét paliwami ciektymi,
a takq dzialalnos¢ prowadzi powdd. Szczegdlowe wymagania stawiane
przedsigbiorcy ubiegajacemu sie o otrzymanie koncesji zostaly wskazane w art.
33 ust. 1 Prawa energetycznego. Jednym z warunkéw sa mozliwosci techniczne
gwarantujgce prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci. Sad I instancji wskazat, ze
powdd przedstawil dokumentacje techniczng w odniesieniu tylko do jednej
stacji paliw - polozonej przy ul. w S . Pozostate stacje
uwidocznione w za$wiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sq
wlasnoscia powoda, jednakze zostaly przez niego wydzierzawione i powod nie
przedstawil dokumentacji dotyczacej ich mozliwogci technicznych. Odwolujac
~sig do  uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wydanego w dniu 10.07.2007 roku (sygn. akt VI SAB/Wa 11/07,
LEX nr 375201), Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wydzierzawione stacje nie
sg faktycznie miejscem wykonywania dziatalnogci gospodarczej przez powoda,
to Prezes URE nie moégl mu udzieli¢ koncesji na prowadzenie obrotu paliwami
na wskazanych stacjach. Sad I instancji wyrazil poglad, ze nie mozna dwém
przedsigbiorcom udzieli¢ koncesji na obrét paliwami na tej samej stacji paliw.
Podstawa udzielenia koncesji, wynikajaca z tredci art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa
energetycznego  jest przedstawienie przez wnioskodawce mozliwodci
technicznych do prowadzenia dzialalnodci, a takie dokumenty moze przedstawié

tylko i wylacznie faktycznie wladajacy stacja, a wiec w przedmiotowej sprawie




dzierzawca, a nie powod. Wobec powyzszego Prezes URE prawidlowo
ograniczyl zakres udzielonej koncesji, wylaczajgc z niej stacje paliw, na ktoérych
przedsigbiorca nie wykonuje faktycznie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad T instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze Prezes URE wydajac
decyzj¢ naruszyt art. 35 ust. 1 1 art. 36 ustawy Prawo energetyczne, albowiem
akta postgpowania administracyjnego wskazujg na zachowanie przez organ
administracyjny procedur wskazanych w wymienionych przepisach. Sad
Okregowy nie stwierdzit tez naruszenia przepiséw rozdzialu 4 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Wobec stwierdzenia, ze powo6d dopelnil warunku opisanego w art. 33 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne tylko 1 wylacznie dla stacji paliw potoZzone;j
w S przy ul. ' , Sad I instancji uznat, Zze decyzja Prezesa URE z
dnia 31 marca 2009 roku o wydaniu koncesji na obrot paliwami ciektymi jest
prawidtowa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w
catosci, wnoszac o jego zmiang i orzeczenie zgodnie z odwoltaniem, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

— bledy w ustaleniach stanu faktycznego;

— naruszenie art. 50 pkt 1) ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2007r. nr 55, poz. 1095 ze zm.) w
zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U. 2006 r. Nr 89 poz. 625 ze zm.);

— naruszenie art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 6 1 9 Ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j;

~ naruszenie art. 32 ust. 1 pkt. 4), art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 oraz art. 37

ustawy Prawo energetyczne oraz art. 46 ust. 1 pkt 4) i ust. 2, art. 47-48



oraz art. 49 pkt. 3) Ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej w
zw. z art. 50 ustawy Prawo energetyczne;

— naruszenie art. 33 ustawy Prawo energetyczne.

Pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut blednych
ustalen faktycznych. Tres¢ wniosku o wydanie koncesji oraz adresowanego do
Urzgdu Regulacji Energetyki pisma powoda z dnia 11 lutego 2009 roku
uzasadniata przyjecie, iz pow6d ubiegajac sie o wydanie koncesji na obrét
paliwami cieklymi, jako miejsce wykonywania dziatalnogci wskazat jedna stacje
paliw potozong w S przy ul. S , opisujac jej mozliwosci
techniczne. Wezwany do udzielenia szczegdlowych wyjasnien w  sprawie
okreslenia miejsc prowadzonej dziatalnosci koncesjonowanej powédd, w
wymienionym wyzej pi$mie, wyraznie oSwiadezyl, ze na chwile sktadania
wniosku o udzielenie koncesji zamierza prowadzié dziatalnogé koncesjonowang
wylacznie na terenie stacji paliw zlokalizowanej w S przy ul.

, Z uwagi na wydzierzawienie pozostalych stacji paliw. Stad tez we wniosku z
dnia 7 stycznia 2009 roku wskazana zostala wylacznie ta stacja paliw. W
omawianym piSmie powdd zaznaczyl nadto, iz pozostale nalezace do niego
stacje zostaly wydzierzawione spolce P . H: U
D B . D B spolka jawna w S , ktora to sp6tka na
owych stacjach prowadzi dziatalnosé gospodarcza, i posiada petne prawo do ich
uzytkowania wynikajace z uméw dzierzawy. Dalej powdd stwierdzil, ze jezeli
spotka bedzie wyrazala wole prowadzenia dzialalnogci koncesjonowanej na
terenie rzeczonych stacji, powinna podjaé stosowne kroki celem uzyskania
odpowiednich koncesji i zezwolefi.

W swietle przedstawionego wyzej stanowiska powoda, a nadto przy

uwzglednieniu iz dokumenty dolaczone do wniosku o udzielenie koncesji




dotyczyly tylko jednej stacji paliw zlokalizowanej w S przy ul.

, hie nasuwa zastrzezen poczynione ustalenie, iz jako miejsce wykonywania
dziatalnosci powod wskazal jedynie t¢ wlasnie stacje paliw, co uzasadniato
ograniczenie zakresu udzielonej koncesji poprzez wskazanie, ze nie obejmuje
ona prowadzenia dzialalno$ci na wymienionych w punkcie 2.2.6. koncesji
stacjach paliw, ktore zostaly przez powoda wydzierzawione. Trafnie podnidst
pozwany, iz w odniesieniu do wydzierzawionych stacji nie toczylo si¢ z
wniosku powoda postgpowanie wyjasniajace w zakresie tego, czy istnieja
mozliwosci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dziatalnosci na
tych stacjach, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego.
Mozliwosci takie powod wykazal jedynie w stosunku do stacji przy ul.

w S . Pozostale stacje, wydzierzawione na podstawie umowy
innemu podmiotowi, na ktorych powod nie prowadzi dziatalnosci podlegajace;
obowigzkowi uzyskania koncesji, nie mogly by¢ przedmiotem udzielonej
powodowi koncesji. Okoliczno$é, iz w pdZniejszym pismie z dnia 23 marca
2009 roku powod wnosit o wydanie koncesji na obrot paliwami cieklymi w
zakresie kupna i sprzedazy na stacjach benzynowych, jak rowniez poza nimi, nie
zmienia faktu, iz udokumentowal mozliwosci techniczne gwarantujace
prawidfowe wykonywanie dzialalnosci jedynie w odniesieniu do jednej stacji
paliw.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za ograniczeniem zakresu
udzielonej koncesji poprzez wskazanie, Zze nie obejmuje ona prowadzenia
dziatalno$ci na wymienionych w punkcie 2.2.6. koncesji stacjach paliw jest
podniesiony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego i
niezakwestionowany przez powoda fakt, iz dzierzawcy prowadzacy dzialalnos§é
na ww. stacjach dysponuja koncesjami wydanymi na ich rzecz. Przychyli¢ sie
nalezy do wyrazonego na gruncie niniejszej sprawy przez Sad Okregowy
pogladu, zgodnie z ktérym nie mozna dwom przedsigbiorcom udzieli¢ koncesji

na obrét paliwami na tej samej stacji paliw, jako ze podstawg udzielenia



koncesji jest przedstawienie przez wnioskodawce mozliwosei technicznych do
prowadzenia dziatalnos$ci, a takie dokumenty moze przedstawié tylko i
wylacznie faktycznie wladajacy stacja, a wigc w przedmiotowej sprawie
dzierzawca, a nie powod.

Nie ulega kwestii, iz przywolany przez Sad I instancji wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2007 roku
(sygn. akt VI SAB/Wa 11/07) zostal wydany w nieco odmiennym stanie
faktycznym, jednakze w oparciu o przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku
motywy rozstrzygniecia, Sad Okregowy wyprowadzit trafny wniosek o braku
mozliwosci udzielenia powodowi koncesji w odniesieniu do stacji paliw, ktore
zostaly przez niego Wydz‘ii"érZawione innym podmiotom prowadzacym tam
dziatalnos¢ gospodarcza. Sqd-l ,vi'ﬁétancji prawidtowo zinterpretowat przepis art.
33 ust. 1 pkt 3 Prawa énergetycznego stanowiacy, iz koncesja moze by¢
udzielona wnioskodawcy, ktéry ma mozliwodci techniczne gwarantujace
prawidtowe wykonywanie dzialalnodci, stusznie wywodzac, iz tylko podmiot
faktycznie dysponujacy stacja (w odniesieniu do stacji wymienionych w punkcie
2.2.6. koncesji bedzie to dzierzawca) moze wykazaé posiadanie mozliwosci
technicznych do podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktore
muszg istnie¢ w momencie przyznawania koncesji.

W swietle powyzszego nie mogg zyskaé akceptacji zarzuty naruszenia
wskazanych w apelacji przepiséw Konstytucji RP, Prawa energetycznego 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz koncesja jest jedna z form reglamentacji dziatalnogci gospodarczej, a
w rozdziale 5 zatytutowanym "Koncesje i taryfy" ustawa Prawo energetyczne
okresla przedmiotowe jak i podmiotowe wymagania, ktére muszg by¢é spetnione
przez przedsigbiorce dla uzyskania koncesji. Powyzsze przepisy prawa
energetycznego, stanowiace lex specialis w stosunku do przepisoOw ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowia przejaw

reglamentacji dziatalnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga, iz konstytucyjna




zasada wolnoéci® dziatalnosci gospodarcze] (art. 22 Konstytucji RP) nie ma
charakteru absolutnego. Wskazaé rowniez nalezy, iz jak podkresla si¢ w
literaturze przedmiotu, ograniczenie pfzez ustawodawce swobody dzialalnosci
gospodarczej poprzez nalozenie obowiazku uzyskania koncesji na prowadzenie
okreslonego  rodzaju  dzialalnosci  podyktowane bylo  koniecznoscig
zagwarantowania kontrahentom danego przedsigbiorcy  bezpieczenstwa
energetycznego.

Uznajac, iz zaden z zarzutéw apelacji nie moze skutecznie podwazy¢
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny na mocy art. 385
k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.
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