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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2011 v,

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy ~ Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA ~ Marek Podogrodzki (spr.)
Sedzia SA ~ Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Janik
po rozpoznaniu w dniu vﬂé‘iipca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa F. P Sp.zo.0.w B
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okrggowego w  Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 21 wrzes$nia 2010 r
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UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwea 2008 r, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekt iz powdd ,,F P Sp. z 0.0. w BB nie wywiazal
sie w 2006 r. z obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przytaczonych do sieci
zrodtach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
za to wymierzyl powodowi kare pieni¢zna w wysokosci 438.461 zt co
stanowito 0,556% przychodu z dzialaino$ci koncesjonowanej osiggnigte]
przez powoda w poprzednim roku podatkowym.

Od decyzji tej powdd wnidst odwotanie, po rozpoznaniu ktérego Sad
Okregowy wyrokiem z 5 maja 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt
postepowanie administracyjne.

Uwzgledniajac apelacje pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z 9
lutego 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok P sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wskazujac w uzasadnieniu swego
wyroku na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy poprzez nie
zastosowanie przez ten Sad wlasciwych przepisbw w procesie subsumcji.

Po ponoWnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 21
wrzesnia 2010 r. odwotanie oddalit.

Rozstrzygnigcie swe Sad Okr@gowy- oparl na nastgpujacych
przestankach:

Powod posiadajac koncesj¢ na obrot energia elektryczng i na
wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrddle energii dokonat w
2006 r. sprzedazy na rzecz odbiorcoéw koncowych 463.551,619 MWh energii
elektrycznej, zatem zobowigzany byt do zakupu energii elektrycznej ze

skojarzonych zrodet energii przytaczonych do sieci lub wytworzonych we



wlasnych skojarzonych Zrédtach i sprzedazy tej energii odbiorcom w ilodei
69.532,743 MWh, dokonat za$ tego w ilodci 55,769,830 MWh,

Oznacza to iz udzial ilodei zakupionej energii elektrycznej ze
skojarzonych Zrodet energii i jej sprzedaz odbiorcom wynidst 12,031%
catkowitej sprzedazy energii elekirycznej zamiast ustawowo wymaganych
15%. We wrzedniu 2006 r. powdd bezskutecznie zwracat sie do wytwdreow
energii z zaproszeniem do sktadania ofert sprzedazy energii elekirycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, w tym réwniez poprzez
Internetows, Platforme Obrotu Energig Elektryczna,

W dniu 6 listopada 2006 r, I P Sp. zo.0.wB
otrzymata od P Sp. z 0.o. w W oferte sprzedazy energii
elektrycznej wyprodukowanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta

"W 2006 r. w iloéci 3219 MWh w cenie 199 zt za | MWh.
| Do zawarcia umowy sprzedazy wspomnianej ilosci energii nie doszto
z uwagi na zbyt wysoka — zdaniem powoda — cene.

W ocenie Sadu Okrggowego pismo P Sp. z 0.0. spetniato wymogi
oferty w rozumieniu art. 66 k.c., co wywolato przewidziane w $wietle
przepisu art. 9 ust. 8 Prawa energetycznego skutki prawne.

W sytuacji, gdy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal
przeciwko powodowi postepowanie w dniu 11 pazdziernika 2007 r. a
przedsiebiorca nie wykonatl cigzacego na nim obowiazku w 2006 r. Sad
Okregowy uznal iz w sprawie niniejszej zastosowanie majq przepisy Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2007 r., co
sprawia iz wysoko$¢ wymierzonej kary oceniaé nalezy na podstawie
przepisu art. 56 Prawa energetycznego w wersji obowigzujacej przed

wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 12 stycznia 2007 r.



W ocenie Sadu Okregowego powdd odrzucajac propozycje oferenta
dziatal na whasne ryzyko i z pelng $wiadomodcig, pmewidywa.’r_ mozliwodé
niewywigzania sie z ustawowego obowigzku zakupu energii ze Zrodet
skojarzonych, tym bardziej, #e jako profesjonalista znat tre$¢ komunikatu
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie sytuacji na rynku energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu 2z wytwarzaniem ciepla
‘wskazujacego iz uznaje si¢ za koszt uzasadniony koszt zakupu energii ze
skojarzonych Zrddet gazowych a takze wskazujacy na skutki odmowy
~ zakupu takiej energii przez podmiot zobowigzany.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze w 2006 r. brak byto
na rynku takiej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu, ktora
wystarczytaby na calkowite wykonanie nakazu ustawowego przez
wszystkich zobowigzanych nie zwalniat powoda od obowigzku podjecia
wszelkich mozliwych dziatafi w celu nalezytego wykonania okreslonej w art.
90 ust. 8 Prawa energetycznego powinnosci, a powdd w ocenie Sadu
Okregowego aktéw takich nie dokonat.

Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej kary Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do zakwestionowania w tym zakresie stanowiska Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzuca:

e naruszenie prawa procesowego — art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § Z k.p.c.
poprzez rozstrzygnigcie sprawy w oparciu o dokument, ktéry nie zostat
przyjety jako dowdd,

e naruszenie prawa materialnego — art. 66 k.c. poprzez przyjecie, ze dla
spelnienia  obowigzkéw zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta o ktérym mowa w
art. 9a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne nie byl

wymagany tryb ofertowy;



o art. 66 k.c. (i dalszych) poprzez przyjecie ze pismo z 31 pazdziernika
2006 r. P Sp.zoo.wW skierowane do powoda zawierato
wszystkie istotne postanowienia konieczne do zawarcia umowy i Ze
pismo to stanowilo wigzgcq oferte na dzien 1 grudnia 2006 r.;

e bledng wyktadnie art. 9a ust, 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujacym do 1 lipca 2007 r. poprzez przyjecie 1z po stronie
wytwoérey nie cigzyl obowiazek zwrdcenia sie z ofertq sprzedazy do
odbiorcéw oraz ze nie musi to byé oferta;

o niewlasciwe zastosowanie art. 56 ust. | pkt la Prawa energetycznego
poprzez przyjgcie, ze powod nie dopetnil obowiazku zakupu oferowanej
energii elektrycznej o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujacym do 1 sierpnia 2007 r. w
sytuacji, gdy powdd dolozyl nalezytej starannodci przy dazeniu do
nabycia tej energii, a z przyczyn od niego niezaleznych nabycie nie byto
mozliwe.

Skarzacy zarzuca nadto sprzecznos$¢ istotnych ustaleﬁ Sadu z tredcia
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze powdd nie dochowat
aktow nalezytej staranno$ci zmierzajacych do wypetnienia cigzacego na nim
obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej o ktorym mowa w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego. |

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut dokonania ustalen na podstawie dokumentu, ktéry nie zostat
przyjety jako dowdd w sprawie odnosi sie do pisma P Sp. z 0.0. w
A\ z 6 listopada 2006 r., z tresci ktorego powdd wyciaga
jakkolwiek odmiennie niz Sad Okregowy argumenty majace uzasadnié
zadania apelacji.

Wprawdzie Sad Okreggowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy w

protokole rozprawy (k. 77) zawarl postanowienie o oddaleniu wniosku o
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dopuszezenie dowodu z pisma P Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ tego, ze
powodowi oferowano ,energie  czerwong” w okresie, gdy byl on
zobligowany do jej zakupu tj. w roku 2006, nie oznacza to jednak iz
rozpoznajac sprawg¢ ponownie Sad Okregowy okolicznodei tej nie mogh
wzigé pod rozwage, zwlaszeza iz powdd fakt propozycji zakupu przyznat
(k. 16) okolicznos¢ powyzsza uznaé nalezy zatem za bezsporng w
rozumieniu art. 229 k.p.c. Spér natomiast dotyczy tego, czy pismo to
stanowilo oferte,

Sad Apelacyjny w tym zakresic podziela pogiad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu VI ACa 8/09, iz brzmienie art. 9a ust,
8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwcea 2007 r.
nie daje podstaw do przyjecia iz istnial wymog ztozenia przedsiebiorstwu
energetycznemu jednostronnego odwiadczenia woli ze stanowcza i wigzacq
propozycja zawarcia umowy o f§cisle okreslonej treSci i prowadzacego
wprost do jej zawarcia.

Przepisy Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwea 2007 1. nie odwotywaly si¢ wprost do treSci art. 66 k.c., nie
postugiwaly si¢ pojeciem ,,ztozenia oferty” natomiast tworzac obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z Wytwafzaniem
ciepta wprowadza okreslenie ,energii oferowanej” (art. 9a ust. 8) oraz
»oferowanej do zakupu” (art. 56 ust. 2a pkt 3).

Oznacza to iz przedstawiona p‘owodoWi propozycja nabycia energii w
konkretnej ilosci za ceng ,proponowang” (k. 71), a zatem mozliwa do
negocjacji spelnia wymog oferowania skojarzonej energii o jakim mowa w
ustawie.

Powdd miat do wyboru albo negocjowaé ceng albo zaptacié ja, nawet
jesli uznawal ja za zawyzong, ale wowczas nawet przeplacajac (jego

zdaniem) uniknatby obliga,(toryjnej kary.



Jak sie okazato pow6d wybrat trzecie wyjscie tj. rezygnacje z zakupu
oferowanej mu energii, ktéra zmniejszytaby réznice miedzy iloscig energii
wymagana ustawa a faktycznie zakupiona,

Sprawa niniejsza nie dotyczy oczywiscie tego, Ze powod zakupit
przeszto 13 tysiecy MWh energii mniej niz to stanowi ustawa, lecz Ze nie
zakupit oferowanych mu okolo 3,2 tys. MWh energii, w zwigzku z tym jego
twierdzenia iz z przyczyn od niego niezaleznych nie mégt wywigzac si¢ z
obowiazku nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci sa bez znaczenia, to
bowiem, czy na rynku byla jeszcze inna energia oprécz oferowanej przez
PEC Sp. z 0.0. w Wyszkowie nie ma znaczenia dla ro:zstrzygn‘iqcia sprawy,

Natomiast znaczna dysproporcja miedzy iloscig energii jaka powdd
powinien naby¢ a jaka nabyl wskazuje na zasadnoéé stanowiska Sadu
+ Okregowego co do tego iz nie dolozyt on nalezytej staranno$ci w dazeniu do
. nabycia energii skojarzone;j.

Nalezyta staranno$é nie odnosi si¢ do tego tylko, jak powdd
. zareagowal na propozycje P Sp.zo.o.w W , ale do tego, co robit
w tym zakresie przez caly rok 2006 r.

Z akt sprawy wynika iz dziatania swe zmierzajace do znalezienia
zbywcey energii skojarzonej powdd podjat na wieksza skale we wrzesniu
2006 r., nie udowodnit natomiast aby podejmowal je wczesnie;j.

Zaniechania powoda zaréwno co do zakupu 15% energii skojarzonej
jak i zakupu 3,2 tys. MWh oferowanej mu energii uzasadniajg wymierzenie
mu w mys$l art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego kary, ktdrej
wysokosci wyliczonej od strony arytmetycznej apelacja nie kwestionuje.

Majac na wzgledzie powyisze Sad Apelacyjny z mocy art. 385

5 fodpisy.
1 stwierdzam




