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WYROX
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITES POLSKIRY

Dnia 6 lipea 2011 .

Sad Apehcyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA. — Teresa Mroy
Sedzia SA — Marek Podogrodzki
Sedzia SA ~ Ewa Sniegocka (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Janik
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa P D
pfzecika Prezesowi Urzedu Regulacji 'Energetyki
0 nalozenie I«:ary pieniginej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu  Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
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oddala apelacje.



Sygn. akt VI A Ca 105/11

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie P Di
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P A od decyzji Prezesa
Urz@du Regulaciji Lnerqelykl z 23, 10 2009r naktadajacej na niego kare pieniezng w
wysokosci  20.300 zt za wpi owadzamc do obrotu oleju napgdowego nie
spetniajgcego  wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z 9.12.2008r w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
ciektych.

Wyrok ten zapadt na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan

prawnych:

Decyzjg OV Tz 23.10.2009r Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki stwierdzit, ze P D prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
P A w M naruszyt warunek 2.2.1 koncesji na obrot paliwami
ciektymi w ten sposob, ze wprowadzat do obrotu na stacji paliw w miejscowoéci O

olej napedowy hie spetniajacy wymagan jakoéciowych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z 9.12.2008r w sprawie wymagar jakos$ciowych dia paliw

cieklych i wymierzyt mu za to kare pieniezng w wysokoséci 20.300 zt.

Prezes URE powzigt wiadomosé "o dz_ia%aniaoh powoda z przekazanych mu

protokotow  kontroli przeprowadzonej _przez Mazowieckiego Wojewddzkiego

| Inspektora Inspekcji Handlowej. 2l }u tego wynika, iz w dniu 22.01.2009r w

toku prowadzonej kontrolo pobrano acji paﬁw prowadzonej przez powoda probki

oleju, kiére przekazano mst@pn o] bad"una Okazato sie, Zze badane paliwo nie

spetnia wymagan jakosciowych pmewidz;anycf rozporzgdzeniem, gdyz miafo

znacznie podwyzszong zawarto$é estrow metylowych kwasoéw tluszczowych, ktéra

wynosita 13,7 przy normie 5,5,



Powdd prowadzi na stacji pallw w miejscowosci O dziatalnoss gospodarczg
polegajgcg na obrocie paliwaml cleklymi na podstawie koncesji nr OPC

" udzielone] mu w dniu § maja 2008r. Warunek koncesji 2.2.1
brzmi: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych
umow i z norm okreslonych prawem. W szczegdéinosci jest on zohowigzany posiadaé
wainy dokument okre$lajgcy parametry fizyko-chemiczne paliwa bedgcego
przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, odwiadczenie,
we wiasnym imieniu, o zgodno$ci parametréw jako$ci dostarczonego paliwa z
parametrami wynikajacymi z norm okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbioreg
umowy.” Wyniki przeprowadzonej na stacji paliw w O kontroli wynika, ze powdd
sprzedawat, czyli wprowadzat do obrotu olej napedowy, ktérego parametry
jakosciowe byly niezgodne z parametrami okre$lonymi stosownymi normami. W 2008
roku powdd osiggnat przychéd w wysokosci 1.787.305,59 zt, jednak przychod ze
sprzedazy oleju napgdowego wyniost jedynie 539.464,30 zt | te wladnie wielko$é
wzigt pod uwage Prezes URE wymierzajac kare pieniezna. Zgodnie z treécig art.56
ust 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kio nie
przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Wysoko$é tej kary moze wynosié
do 15% przychodu osiggnietego w 2008 roku, czyli 268.095,39 z. W niniejszym
przypadku wymierzona kara stanowi zaledwie 3,7% przychodéw ze sprzedazy oleju

napedowego.

Sad Okregowy uznal, iz nie ma walpliwosci co do niewlasciwe] jakosci
sprzedawanego przez powoda paliwa, a takze co do tego, ze powdd nie dochowat
nalezytej starannosci przy prowadzeniu koncesjonowanej dziatalnosci gospodarcze].
Na powodzie, jako profesjonaliscie cigzy obowigzek takiego zorganizowania
przedsigbiorstwa, aby wykluczona zostata mozliwoéé wprowadzania do obrotu paliwa
o jako$ci nieodpowiadajgcej normom. Naruszenie warunkéw koncesji byto zawinione
przez powoda, przy czym byto to kolejne naruszenie z jego strony. Ustalona kara nie
jest wygorowana, gdyz stanowi zaledwie 3,7% przychodu osiggnietego w 2008r ze
sprzedazy oleju napedowego, a mogtaby stanoWié az 15% przychodu uzyskanego w
2008r z cafej dziatalnosci. Sgd Okregowy odniést sie takze do okolicznosci
sprzedawania paliwa wprost z cysterny, co stanowi naruszenie § 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r, zaznaczajac jednak,



iz okolicznosé ta nie byia podstawg wydania zaéksﬁrixc‘n*weﬂ decyzjl | nie miata wptywu
na wysoko$¢ natozonej tg decyzjg na powoda kary pienlezne),

Sad Okregowy uznat ter, Ze nie miala Zhaczenia dla tredoi decyzji niewatpliwa
omytka (sprostowana postanowieniem z dnia 20 listopada 2009r) polegajaca na
stwierdzeniu w koricowe; czesci uzasadnienia decyzji, e powdd sprzedawat paliwo,
w ktérym przekroczona byta horma zawartosci siarki.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Okregowy orzelt, jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku ziozyt powédd. Zarzucit wyrokowi naruszenie przepisdw
postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez btedne ustalenie bedace wynikiem brakuy
Wszebhstronhégb rbzwaiehia”dov\/’odéw pofega}qu na przyjeciu, iz wymierzenie kary
nizszej niz 3,7% osiggnietego przez powoda w 2008r dochodu nie speini jej celu
prewencyjnego oraz represyjno-wychowawczego w syluacji, gdy: a) kara w kwocie
20.300 z znacznie przekracza mozliwosci finansowe powoda i spowoduje
koniecznosé zlikwidowania prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i
zwolnienia trzech zatrudnionych przez niego pracownikow; b) powédd w 2008r nie
uzyskat zadnego dochodu z koncesjonowanej dziatalnosci, natomiast wykazat strate

na kwote 12.090,92 #.

W konkluzji powdd wnidst o Zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji i

wymierzenie nizszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreslié, iz powdd w apelacji w ogodle nie kwestionuje prawidlowosci
merytorycznych ustalen zawartych w decyzji, nalezy wiec uznaé, iz co do zasady
przyznat racje Prezesowi URE. Sad Apelacyjny rozwazat zatem jedynie wysoko§é
natozonej na powoda kary, a nie samg zasadnogé jej natozenia, co do tego bowiem
nie byto watpliwosci, Argumenty apelacji odwolujg sie przede wszystkim do emogiji.
Apelujacy nie przedstawia zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za
uwzglednieniem apelacji. Argumenty apelujgcego nosza znamiona szykany, powéd
uprzedza bowiem, ze koniecznogé zaplacenia ustalonej przez Prezesa URE i
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zaakceptowans| przez Sgd Okregowy kary spowodule konleczno$s zaprzestania
dziatalnoscl | zwolnlenla trzech praoownikéw, co oznacza, fe trzy osoby utracy
zatrudnienie z przyczyn lezacych po stronle Prezesa. Tre$¢ uzasadnienia apelac)i w
tej czescl nosi znamiona niedopuszezalnego szantazu. Nie wolno bowlem nawet
sugerowac, ze decyzja Prezesa URE przyczynl sle do utraty pracy przez trzy osoby,
w sytuacji, gdy dziatania Prezesa URE podejmowane sa w interesie publicznym i
maja na celu poprawe funkcjonowania podmiotéw gospodarczych oferujgcych swe
ustugi konsumentom oraz réwnowazenie intereséw ekonomicznych przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw. To powdd swoim nierzetelnym postepowaniem
moze pozbawi¢ zatrudnienia osoby, ktore nie mialy wptywu na to postepowanie; w
ten sposob naruszanie przez powoda warunkéw koncesji moze sig negatywnie odbié

na jego pracownikach.

Wysoko$é ustalonej w decyzji kary nalezy rozwazaé przede wszystkim w $wietle
obowigzujacych przepiséw, {j. art. 56 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r Prawo
energetyczne. Kara w wysoko$ci 20.300 zt mie$ci sie w granicach wyznaczonych
przepisem art. 56 ust 3 (,Wysoko§¢ kary pienigznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moZze
przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym, a jezeli kara pienigzna zwigzana jest z dziatalno$cig prowadzong
na podstawie koncesji, wysokos$é kary nie moze pfzekroozyé 15 % przychodu
ukaranego  przedsigbiorcy, wynikajacego z  dziatalnosci koncesjonowanej,
osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym.”) i jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
odpowiednia do stopnia naruszenia przez powoda warunkéw udzielonej mu koncesiji.
Cytowany przepis méwi o przychodzie, zas powdd w apelacji powotuje sie na brak
dochodu. Trzeba podkreslié, ze przywotywany przez powoda brak dochodu jest tylko
okolicznoscig z zakresu ksiegowosci, ktéra mozna wykreowaé niezaleznie od
faktycznie uZyskiwanych zyskéw. O ile powdd rzeczywiscie nie osigga zadnego
dochodu z dziatalnosci koncesjonowanej, to stusznie uczynit, zaprzestajac jej
prowadzenia, gdyz brak dochodu, a wrecz generowanie strat 8g sygnatem dla
przedsiebiorcy o koniecznosci radykalnych zmian — albo w sposobie prowadzenia
dziatalno$ci albo co do jej rodzaju. Nie oznacza to jednak, ze nieprawidlowe dziatania
powoda podejmowane wczesniej zapewne w celu osiggniecia zysku majg pozostad
bezkarne. Nie mozna wywodzié, ze nielogicznym bytoby karahie osoby, ktéra juz nie

prowadzi tego typu dziatalnosci, kazdy musi ponosic odpowiedzialnoéé za swe



dziatania, nawet, jeéli zaprzestat jut tego rodzaju dziatalnosc. Jaj prewencyjny cel
moze sig przejawiaé nie tylko w przypadku dalszej sprzedazy oleju napedowego, lecz
takze w razie jej zaprzestania — wéwezas moZe skioni¢ danego przedsleblorce do
zastanowienia sie nad podjeciem innej dzlatalnosci gospodarczej podobnego typu,
Kara pienigzna jest rodzajem sankcji kamoadmfnis&aoyjne}. Celem je] zastosowania
jest skionienie zobowigzanego do realizacji decyzji. Oddzia}uje ona poprzez swy
dolegliwo$é na zobowigzanego, (tutaj: powoda) zmuszajac go do wykonania aktuy
administracyjnego.  Kara pienigzna  spetnia cztery  podstawowe funkcje:
stymulacyjna, represyjng, prewencyjng oraz redystrybucyjna. Kara ta ma stanowic¢
realng, odczuwalng dolegliwo$é dia ukaranego podmiotu, ale by¢ takze wyraznym
- ostrzezeniem na przysslods. Kara pieniezna ma- dziataé wychowawczo .na: ukarany
podmiot na tyle, aby w przysziosci nie pojawialy sie z. jego strohy takie séme
uchybienia. Z pewnoscig nie mozna twierdzié, ze wymierzona kara jest krzywdzaca
dla powoda. Zostata ona ustalona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, powdd zas
wpisal ja zapewne w ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnoéci, musiat bowiem
liczy¢ sie z poniesieniem kary pienieznej za sprzedaz oleju napedowego nie
spetiajacego wymagan jakoéoiowyoh', czyli za naruszanie warunkow koncesiji.
Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé gospodarczq powinien zachowadé nalezytg
starannosé, zwlaszcza, jesli jest to\\dzi’éfal‘ijrq{:é‘ koncesjonowana. W takim przypadku
poziom starannosci wymaganej od,,gprzed‘siégbiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom
starannos$ci przyjety w obrocie goépodarqzym; Zaniechanie dochowania nalezytej
starannosci, ktére doprowadzito do wprowadzenia do obrotu paliwa niespetiajacego
wymogow jakosciowych sprawia, iz zachowanie to ma charakter zawiniony. Sad
Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 08.03.2006 r., I ACa 1018/05) stwierdzit ze
,Nalezyta staranno$é dluznika okreSlana przy uwzglednieniu zaWodowego
charakteru- prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci,
zapobiegliwoéci | zdolnosc przewidywania.  Obejmuje  takze znajomosé
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej

dziatalnodci gospodarczej".

Istotnym jest, ze naruszenie warunkéw koncesji, o ktéorym mowa w zaskarzonej
decyzji jest kolejnym naruszeniem, jakiego dopuscit sie powdd. Poprzednio zostat on
ukarany mocg decyzji z 3.12.2008r, od ktérej odwotat sie i w trakcie postepowania
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odwotawczego stwierdzono kolejne naruszenie. Warto‘p‘ami@faé, Ze postanowienia

decyzji maja na celu przede wszystkim ochrone infear’?ca's'éw konsumentéw, ktérzy
zaopatrujg sie w olej nap@dowy ha stacji prowadzonej przez powoda i nie ‘majg
mozliwosci  sprawdzenia  jego jakoéci.  Zatankowanle dleju napedowego
niespetniajgcego przewidzianych stosownym rozporzgdzeniem wymagan moze
spowodowaé szereg negatywnych skutkéw dla Klientow, w tym szkody majatkowe
(mozliwo$é zepsucia sie samochodu), jak tez ewentualne szkody na zdrowiu oséb
podrézujgcych danym samochodem spowodowane brakiem bezpieczenstwa jazdy
wskutek uzycia niewtasciwego paliwa. Nie zachodzity wiec okolicznosci tagodzace,
ktére moglyby wplynaé na wymierzenie nizszej kary pleniginej ~ skoro powsd

powtérnie dopudcit sie naruszenia wardinkéw koneesji, “mimo’ to, “ve " z6stat juz

wezesniej ukarany, to brak bylo przestanki mogace] spowodowaé obnizenie kary w

postaci uprzedniej ,niekaralhosci” z tego tytutu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne,

orzekt, jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc..
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