Sygn. akt VI ACz 1725/11
POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Anna Orlowska
Sedzia SA — Urszula Wiercifiska (spr.)
Sedzia SA — Ewa Sniegocka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalenia I E | O spolki z o.0. w S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie odmowy wydania §wiadectwa pochodzenia energii

elektrycznej
na skutek zazalenia E E O spotki z 0.0. w S
na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu  Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 20 czerwea 2011 r.
sygn. akt XVII Amz 64/10
postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie;
2. zasgdzi¢ od E E -0 spolki z 0.0. w S na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 180 (sto

osiemdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w




Sygn. akt VI ACz 1725/11

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) z dnia 23 czerwca
2010 r. odmawiajace wydania swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej
wytworzonej w elektrowni wiatrowej o nazwie B. w okresie od 9
grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w ilosci 100,957 MWh ...

Powyzsze postanowienie zaskarzyla E E 0 spotki z
0.0. W S , ktéra wniosta o zmiang zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie, ze pozwany ma obowigzek wydania $wiadectwa pochodzenia dla
energii elekirycznej wytworzonej w elektrowni wiatrowej o nazwie B. W
okresie od 9 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w ilosci 100,957 MWh,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych. Skarzaca zarzucita:

1) naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia bez
wyjasnienia podstawy prawnej polegajace na braku ustosunkowania sie
do wszystkich zarzutéw podniesionych w zazaleniu,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 9e ust. 4b ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. — Prawo energetyczne przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
powodka byla obowigzana wystapi¢ z wnioskiem o wydanie $wiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w  elektrowni
wiatrowej B w okresie od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia 31

grudnia 2009 r. w ilosci 100,957 MWh, w terminie 45 dni od dnia



zakonczenia okresu rozruchu, mimo ze nie posiadata w tym okresie

koncesji na prowadzenie dzialalnodci gospodarczej w  zakresie

wytwarzania energii.

W odpowiedzi na zazalenie Prezes URE wnidsl o oddalenie zazalenia
oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie. Chybione sq zarzuty naruszenia
zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego sformulowane w zazaleniu.

Zgodnie z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego $wiadectwo pochodzenia
wydaje Prezes URE na wniosek przedsicﬂﬁorstwa energetycznego zajmujacego
si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych Zrédlach energii,
zlozony za posrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego, na ktérego
obszarze dziatania znajduje si¢ odnawialne zrédio energii okreslone we
wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Do wydawania
swiadectw pochodzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen. Art. 9e ust. 4b
Prawa energetycznego naktada na przedsi¢biorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii obowigzek
przedtozenia wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia operatorowi systemu
elektroenergetycznego, w terminie 45 dni od dnia zakoAczenia okresu
wytworzenia danej ilosci energii elektrycznej objetej tym wnioskiem. Ponadto
podnies¢ nalezy, ze termin wskazany w art. 9¢ ust. 4b ustawy Prawo
energetyczne, jest terminem materialnym (por. wyrok NSA we Wroctawiu z dn.
3.10.1994 r., SA/Wr 902/94; wyrok NSA w Krakowie z dn. 9.11.1994 r., SA/Kr
1122/94, wyrok NSA w Krakowie z dn. 14.03.1997, I SA/Kr 1231/96).
Terminem materialnym jest okres, w ciggu ktérego moze nastapié
uksztattowanie praw i obowiazkéw materialnoprawnych jednostki, a uchybienie
takiemu terminowi powoduje wygasniecie tego rodzaju praw i obowiazkow.

Jednym z warunk6éw uzyskania $wiadectwa pochodzenia (z ktérego wynikajg



okreélone dla przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sig wytwarzaniem
energii elektrycznej w odnawialnych Zrédtach energii prawa majqﬂ{owe
podlegajace obrotowi) jest zachowanie przez przedsi¢biorstwo energetyczne
terminu 45 dni  na przedlozenie wniosku  operatorowi  systemu
elektroenergetycznego, od dnia zakonczenia okresu wytwarzania energii
elektrycznej objetej danym wnioskiem. Jezeli warunek ten nie zostaje spelniony,
to nastepuje odmowa wydania $wiadectwa pochodzenia — art. 9e ust. 5a, co
oznacza, ze w ustawie Prawo energetyczne okreslono negatywne skutki nie
zachowania terminu.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadza sie zatem do tego, czy
E E O spotka z 0.0. w S zachowata termin do
ztozenia wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia energii za okres od 9
grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W ocenie Sadu II instancji nie budzi
rozsadnych watpliwosci, Ze termin do zlozenia wniosku mingt w dniu 14 lutego
2010 r. Bezspornym zas pozostaje, ze E E O spotka z o.o.
WS ztozyta przedmiotowy wniosek w dniu 27 kwietnia 2010 r., a wigc
po uplywie terminu ustawowego, co uzasadniatlo odmowe wydania swiadectwa.

Nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym stanowisko
zalacej Spolki, ze w terminie biegnacym do zlozenia wniosku nie posiadata ona
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wytwarzania
energii. Otdz termin do zlozenia wniosku mingl 14 lutego 2010 r., za$ Prezes
URE w tym zakresie udzielil koncesji Spotce decyzja z dnia 11 lutego 2010 1. na
okres od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Stuszne zatem jest
stanowisko Prezesa URE, ze nawet gdyby hipotetycznie termin mdgt byé
liczony od udzielenia koncesji, to i tak okres od dnia udzielenia koncesji do dnia
ztozenia wniosku przekroczyt termin 45 dni.

Sad II instancji nie podzielil zarzutu zalacej Spdlki, iz Sad Okregowy nie

rozpoznal istoty sprawy. Jak juz zostalo wyzej zaznaczone, istota sprawy



sprowadzata si¢ do tego, czy E E O spotka z o.0. w
S . dochowala terminu do ztozenia wniosku.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w

zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.




