Sygn. akt Il SK 34/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skitadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa V S P Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G

przeciwk‘o Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zwolnienie z obowigzku przedktadania taryfy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 397/09,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Elektronicznej, dalej jako ,Prezes URE", ,Prezes
Urzedu” lub ,pozwany” decyzja z dnia 2 listopada 2007 r. zwolnit przedsiebiorstwo
energetyczne V S P Sp. z 0.0., dalej jako ,powodka” z obowigzku
przedktadania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej z uzasadnieniem, ze
rynek, na ktérym dziata powédka speinia wymagania rynku konkurencyjnego w
rozumieniu art. 49 Prawa energetycznego, opierajac sie w tym zakresie na
ustaleniach i ocenach zawartych w komunikacie Prezesa URE z 31 pazdziernika
2007 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych
koncesje na obrét energia elekiryczna z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia.

Powodka zaskarzyta powyzsza decyzje odwotaniem, w ktdrym zarzucita
paruszenie art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego przez jego niewtasciwe
zastosowanie przez ponowne zwolnienie powddki z obowigzku przedkfadania do
zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, mimo ze Prezes Urzedu zwolnit juz
przedsiebiorstwa obrotu, w tym powoddke, z tego obowigzku, co nastgpito w
stanowisku Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem i obrotem energig
elektryczng z obowigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia; zarzucila takze
miedzy innymi naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, mimo
ze istniaty przestanki do umorzenia postgpowania w sprawie zwolnienia powddki z
tego obowigzku z powodu bezprzedmiotowo$ci tego postepowania w konsekwenciji
zwolnienia z dnia 28 czerwca 2001 r.

Sad Okregowy w Warszawie ~ Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 r. sygn. akt XVIl AmE 60/08 zmienit zaskarzong
decyzje i umorzyt postepowanie administracyjne.

Sad ustalit miedzy innymi, ze po pierwsze - Prezes URE traktowat
stanowisko z dnia 28 czerwca 2001 r. jako bezwzglednie wigzgce, w konsekwencji
zwolnienie przedsigbiorcy energetycznego posiadajgcego, jak powodka, wylgcznie
koncesje na obrét energia elekiryczng nie wymagato wydawania indywidualnych
decyzji w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa z osobna, a zatem takze w



stosunku do powddki, po drugie - pozwany nie podejmowat w stosunku do
przedsiebiorstw objetych tym zwolnieniem zadnych czynnosci przewidzianych w
Prawie energetycznym, tzn. nie wzywat takich przedsiebiorstw do przedtozenia
taryfy do zatwierdzenia ani nie wszczynat postepowar: o natozenie kary pienigznej,
po trzecie - wedtug komunikatu z 31 pazdziernika 2007 r. z obowigzku
przedkladania taryf do zatwierdzenia mialy zosta¢ zwolnione w drodze
indywidualnych decyzji wszystkie przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace
koncesje na obrét energig elektryczna, w tym takze posiadajgce koncesje na
dystrybucje energii elektrycznej, po czwarte - powodka po przejeciu od spotki matki
dziat obrotu nie zmienita profilu swej dziatalnosci, pozostajac nadal spolkg
zajmujacy sie — zgodnie z udzielong koncesjg — wylgcznie obrotem energig.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko Prezesa URE z 28 czerwca
2001 r. jest ,prawnie skutecznym, wywotujgcym skutki prawne w nim przewidziane,
konstytutywnym  aktem  centralnego  organu  administracji rzadowej.”
Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesjg na obrot energig elektryczng,
z wylaczeniem tych, ktére majq takze koncesjg na przesylanie i dystrybucje energii
elektrycznej, zwolnione zostaly ma mocy tego stanowiska z obowigzku
przedkiadania taryf do zatwierdzania. Zwolnienie udzielone powodowej spétce jest
nadal skuteczne, poniewaz zostato udzielone ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci
(obrét energia), nie zaé ze wzgledu na grupe odbiorcéw. Ponadto, zwolnienie
udzielone spéice na podstawie art. 49 ust. 1 moze by¢ cofnigte w odrebnym
postepowaniu, nie za$ w trybie niniejszego postgpowania o udzielenie zwolnienia.
Skoro zwolnienie jest prawnie skuteczne i nie zostato cofniete w przewidzianym
trybie, to zaskarzona decyzja z dnia 2 listopada 2007 r. jest bezprzedmiotowa z
uwagi na wczeéniejsze rozstrzygnigcie tej sprawy innym aktem prawnym Prezesa
Urzedu.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu w cato$ci apelacja, w ktérej wniost
o zmianeg zaskarzonego wyroku i uchylenie cze$ciowo wadliwej decyzji w zakresie
zwolnienia powédki z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej dla odbiorcow w gospodarstwach domowych, w odniesieniu do ktorych
powodka petni na mocy art. 10 Prawa energetycznego funkcje sprzedawcy z

urzedu oraz o oddalenie odwotania powodki w pozostatej czesci lub o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. sygn. akt
VIA Ca 397/09 oddalit apelacje pozwanego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego kwestie sporng pomiedzy stronami stanowito to,
czy powddka jako przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na obrét
energia elektryczng zostata zwolniona z obowigzku przedstawiania do
zatwierdzenia taryf energii elektrycznej na mocy stanowiska z dnia 28 czerwca
2001 r., wobec czego wydanie decyzji z dnia 2 listopada 2007 r., ponownie
zwalniajgcej to przedsiebiorstwo od takiego obowigzku bylo bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zwolnienie przyznane na mocy powyzszego
stanowiska z 28 czerwca 2001 r. przedsiebiorstwom energetycznym w nim
wymienionych, bylo uznawane przez Prezesa, ktory nie kwestionowat jego mocy
wigzacej. Nie budzi tez watpliwoéci, ze powodka byta na mocy tego stanowiska
zwolniona z obowiazku przedkiadania taryf dla energii elektrycznej do
zatwierdzenia. Przejecie przez powédke z dniem 1 lipca 2007 r. dziatalnosci w
zakresie obrotu od G S.A. oznaczalo jedynie tyle, ze wobec przejetych klientow
G  obowigzujace byly pomiedzy stronami umoéw postanowienia dotychczasowej
zatwierdzonej taryfy. Nie budzi tez watpliwosci, ze po przejgciu powodka nadal
zajmuje sie wytacznie obrotem energia elekiryczna, nie za$ jej dystrybucja. Zakres
udzielonej powodce koncesji obejmowat obrét energig elektryczng, zas zgodnie z
art. 3 pkt 6 Prawa energetycznego obrot oznacza dziataino$¢ gospodarcza
polegajaca na handlu hurtowym i detalicznym, a zatem nietrafne jest twierdzenie
pozwanego, ze zwalnienie na mocy stanowiska obejmowato jedynie dziatalnosc,
jaka wowczas powoddka prowadzita, tj. w zakresie obrotu hurtowego, nie

obejmowato za$ odbiorcow w gospodarstwach ‘domowych. W wypadku, gdyby

Prezes URE doszedt do przekonania, ze na rynku energii elektrycznej, na ktorym
powddka petni funkcje sprzedawcy z urzedu, nie wystepuje skuteczna konkurencia,
powinien z urzedu wszczaé postepowanie w sprawie cofnigcia zwolnienia,
natomiast nie moze pojaé takiej decyzji w sprawie w postgpowaniu

administracyjnym dotyczacym udzielenia zwolnienia.



Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie: | przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art. 49 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 104 § 1§ 105 § 1 k.p.a. poprzez
btedne ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wobec ogtoszenia stanowiska
Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsigbiorstw
energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem i obrotem energig elektryczna,
wydanie decyzji z dnia 2 listopada 2007 r. zwalniajacej — na podstawie art. 29 ust. 1
Prawa energetycznego — powodke z obowiazku przedstawiania Prezesowi URE
taryf do zatwierdzenia bylo zbedne, w zwigzku z czym postepowanie zakonczone tg
decyzjg nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, 2) art. 49 ust. 3 w zwigzku z art.
1 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze przeksztatcenia przedsigbiorstw
energetycznych bedacych spétkami prawa handlowego moga spowodowac, ze
skutki stanowiska z dnia 28 czerwca 2001 r. odnosza si¢ do przedsigbiorstwa, ktore
spetnia jedynie warunek formalny okreslony w tym stanowisku, jednak na skutek
przejecia dziatalnosci taryfowanej, prowadzonej w warunku braku konkurencji,
przestato spetniaé warunek merytoryczny do uznania go za zwolnione z obowigzku
przedktadani taryf do zatwierdzenia, Il. Przepisoéw postgpowania, ktére mogto mieé
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479'2§ 2 w zwiazku z art. 479" §2 pkt 3 k.p.c. i w
zwiazku z art. 6 k.p.a. poprzez ich nieuwzglednienie i w konsekwencji uznanie, ze
nie mogto zostaé uwzglednione w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania
od decyzji z dnia 2 listopada 2007 r. stanowisko pozwanego co do koniecznosci
uchylenia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do obowigzku przedstawiania do
zatwierdzenia taryfy dla odbiorcow z grupy ,G” z uwagi na to, ze decyzja w sprawie
zwolnienia z tego obowigzku byta merytorycznie zbedna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, chociaz nie wszystkie

zarzuty w niej przedstawione zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy na podstawie stanowiska
Prezesa Urzedu z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsigbiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem energig elektryczng,
powodowa spétka zostata skutecznie zwolniona z obowigzku przedkiadania taryf do



zatwierdzenia. Zgodnie z przepisem art. 49 Prawa energetycznego, w brzmieniu
obowigzujgcym w 2001 r., Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo
energetyczne z obowigzku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, Zze
dziala ono na rynku konkurencyjnym, albo cofngé udzielone zwolnienie w
przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych zwolnienie( ust. 1), za$é zwolnienie, o
ktérym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ okreslonej czeéci dziatalno$ci prowadzone;
przez przedsiebiorstwo energetyczne, w zakresie, w jakim dziatalno$¢ ta
prowadzona jest na rynku konkurencyjnym ( ust. 2). Przepis ten w brzmieniu
obowiazujacym w 2001 r. istotnie nie okre$lat prawnej formy zwolnienia
przedsigbiorstwa energetycznego z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzenia. Niewatpliwie z przepisu art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego
wynikato, ze skoro zgodnie z jego trescia, do postgpowania przed Prezesem URE
stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, to biorac takze pod uwage, ze Prezes URE jest centralnym
organem administracji rzadowej (art. 21 ust. 2 Prawa energetycznego), nalezy
stwierdzi¢, ze takze pod rzadem 6wczesnie obowigzujacych przepisow Prawa
energetycznego sprawa indywidualna, jaka byfa i jest niewatpliwie sprawa
zwolnienia powodowej spotki z obowiazku przedkiadania taryf do zatwierdzenia
powinna byta zosta¢ zatatwiona przez wydanie decyzji administracyjnej w
rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Stanowisko Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 r.
nie spetnia wymagan stawianych przez doktryne i orzecznictwo sgdowe decyzjom
administracyjnym w rozumieniu k.p.a., bowiem w szczegoinosci nie zawiera
okreslenia scisle zindywidualizowanego adresata zwolnienia (oznaczenia strony),
jak tego wymaga przepis art. 107 § 1 kp.a. Tymczasem w doktrynie i w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto, ze jako minimum

elementow koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji uznaje sig cztery
sktadniki: oznaczenie organu administracji wydajacego akt, wskazanie adresata|

administracji (wyrok z dnia 20 lipca 1981 r. SA 1163/81, OSPIiKA 1982 Nr 9-10;

wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Op 164/08, Lex nr 504769).

Pominiecie adresata decyzji badZ wadliwe lub niejasne jego okreslenie narusza art.

aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ‘&
|

107 § 1 k.p.a., a w zaleznosci od stopnia naruszenia (np. gdy adresata w ogdle nie



wskazano) moze czyni¢ decyzje niewykonalng i prowadzi¢ nawet do stwierdzenia
razqcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) (wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 22 grudnia 2009 r. Il SA/Po 512/09).

Niewskazanie w stanowisku Prezesa URE z 28 czerwca 2001
zindywidualizowanego adresata zwolnienia nie stoi jednak na przeszkodzie
przyjeciu, ze adresaci tego stanowiska mogli by¢ bez trudnosci zidentyfikowani,
poniewaz byto ono adresowane do przedsigbiorstw energetycznych posiadajgcych
koncesje na obrét energig i stwierdzono w nim wyraznie , ze przedmiotowe
zwolnienie nie  dotyczy przedsiebiorstw  energetycznych  posiadajacych
jednoczesnie koncesje na obrét oraz koncesje na przesylanie i dystrybucje energii.
Nie ma zatem watpliwosci, ze mimo iz stanowisko Prezesa URE nie bylo decyzjg
administracyjng w rozumieniu art. 104 §1 k.p.a. to po pierwsze - adresatem tego
zwolnienia byta powodowa spétka jako energetyczne przedsigbiorstwo obrotu
energia, po drugie — z niepodwazalnych, poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika niezbicie, ze pozwany Prezes URE uznawat za skuteczne
zwolnienie przyznane na mocy stanowiska z 28 czerwca 2001 r. kategoriom
przedsiebiorstw energetycznych wymienionym w stanowisku i nie kwestionowat
mocy wigzace] tego stanowiska, co prowadzi ostatecznie do konkluzji, ze
powodowa spotka zostata na mocy powyzszego stanowiska zwolniona z obowigzku

przedktadania taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE.

Nie budzi tez watpliwosci, ze stosownie do niepodwazonych niniejszg skargg
kasacyjng ustalert Sadu drugiej instancji, przejecie przez powodowa spotke z dniem
1 lipca 2007 r. dziatalnosci w zakresie obrotu od G~ S.A. oznaczalo jedynie tyle,
ze wobec przejetych klientbw G~ S.A. obowigzujace byly pomigdzy stronami
uméw postanowienia dotychczasowej taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE dla
G  S.A. do korica okresu jej obowigzywania. Natomiast po uplywie tego okresu
wszyscy odbiorcy powodowej spotki, w tym klienci przejeci od G S.A., podlegali
postanowieniom taryfy ustalonej przez powodowa spétke, bez obowigzku jej
przediozenia Prezesowi URE. Ponadto, trafnie przyjal Sad Apelacyjny, ze przejecie
od G S.A. dziatalnosci w zakresie obrotu energig nie wplyneto na profil

dziatalnosci powodowej spéiki, ktdra nadal zajmuje sie wytacznie obrotem energia,



nie zas jej dystrybucjg, na ktérg nie ma koncesji. Trafny jest takze poglad Sadu
Apelacyjnego, ze zakres udzielonej powddce koncesji obejmowat obrét energig
elektryczng, ktérego koncesja nie ograniczata do handlu hurtowego energia, a to z
kolei oznacza, ze koncesja ta dotyczyla obrotu energia z gospodarstwami
domowymi, co ma potwierdzenie w fresci przepisu art. 3 pmai}va
energetycznego, zgodnie z ktdorym obrét oznacza dziatalno$¢ gospodarczg
polegajacg na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energig. W
rezultacie tych ustalen i ocen nalezy stwierdzié, ze na mocy stanowiska Prezesa
URE z dnia 28 czerwca 2001 r. powodowa spotka nie byta obowigzana do
przedkiadania do zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcéw, takze po przejgciu z
dniem 1 lipca 2007 r. dziatalno$ci w zakresie obrotu energigod G~ SA.

Zaskarzong decyzjg Prezes URE zwolnit powodowg spétke z obowigzku
przedstawiania taryf do zatwierdzenia. Pozostaje zatem do rozwazenia, jakie skutki
prawne wywotata ta decyzja w sferzé uprawnien skarzacej spétki, ktéra od dnia 1
lipca 2001 r. korzystata z tego samego zwolnienia i w takim samym zakresie. Sady
orzekajgce przyjmujg zgodnie, ze w téj sytuacji wydanie w stosunku do powodowej
spolki tej decyzji bylo zbedne, z tym ze Sad pierwszej instancji przyjmuje, ze
istnieje  konieczno$¢ umorzenia postepowania administracyjnego, natomiast
zdaniem Sadu drugiej instancji umorzenie postgpowania administracyjnego przez
Sad nie jest dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 479 %% k.p.c., ktéry nie przewiduje
takiego rodzaju rozstrzygniecia, a w konsekwencji prawidtowym rozstrzygnigciem
powinno byé uchylenie zaskarzonej decyzji przez Sad, co z kolei jest
niedopuszczalne z uwagi na zakaz wynikajacy z przepisu art. 384 k.p.c.

Pogiad, ze w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, postgpowanie
administracyjne zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji byto bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., nie jest trafny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i stanowiskiem doktryny,
bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza brak ktérego$ z
elementéw stosunku materialnoprawnego skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty (np. ostatnio wyrok NSA z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il OSK 1393/09). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
listopada 1995 r. sygn. akt lil ARN 50/85 - OSNAPIUS nr 11/1996 poz. 150 Sad



Najwyzszy podkreélit, ze ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa strony do
merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa
do rozstrzygniecia sprawy decyzja art. 105 § 1 k.p.a. nie moze byc¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w
ktorych w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest
sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania. Oznacza to, ze
postepowanie administracyjne, inaczej niz postgpowanie cywilne, staje si¢
bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest sprawy
administracyjnej, ktéra moze by¢ zatatwiona decyzjg, nie za$é wtedy, gdy wydanie
decyzji staje sie z zbedne. W niniejszej sprawie nie byto podstaw do umorzenia
postepowania administracyjnego zakornczonego zaskarzona decyzjg, poniewaz w
ustalonym przez Sady stanie faktycznym i prawnym istniata sprawa administracyjna
(zwolnienia z obowiazku przeﬂd}(féf_’éimgﬁiafféry( do zatwierdzenia - art. 47 Prawa
energetycznego), podmiotf;i%é@::ifhj‘rﬁiéufii,af:%‘ggDOWOdOW3 spotka), ustawowo
upowazniony organ admimié't'{acj@;m’é;%j‘;’(ﬁfezes URE) i podstawa prawna
decyzji o zwolnieniu (art. ZQh{st‘f::?;a\ééene«rgetycznego) Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze zaskarzong “’diégyz'ja%ziéw‘iﬁfé zlirﬁzstrzygnie@cie w sprawie, ktdra
zostata wczesnie] za*atwiona\\etqn;;&ii”ék"ié;ﬁ ’E,re’"zesa URE z dnia 28 czerwca 2001
r., a mianowicie ponownie zwoln‘i;(:a\"‘"ﬁ'c;v’\'io\'c.iowa& spoike z obowiazku przedktadania
taryf do zatwierdzenia, z ktérego to obowigzku powodowa spdtka byta juz
zwolniona na mocy powyzszego stanowiska Prezesa URE, co oznacza, ze
zaskarzona decyzja dotyczy sprawy juz zatatwionej ostatecznie stanowiskiem
Prezesa URE z dnia 28 stycznia 2001 r., a w konsekwencji istnieja przestanki do
stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
Uznajac zatem, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w warunkach
okre$lonych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i biorgc pod rozwage tres$¢ art. 479%kp.c.,
nalezato dojé¢ do wniosku, ze prawidtowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej
instancji powinno by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny jest zdania, ze
takie prawidlowe rozstrzygniecie nie moze by¢ wydane na skutek apelacji
pozwanego z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 384 k.p.c. Istotnie, przy przyjeciu
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1

k.p.a. takie stanowisko mogtoby byé uznane za prawidiowe, bowiem zmiana
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zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji bytaby orzeczeniem na niekorzy$é
pozwanego, ktéry w postepowaniu przez tym Sadem wnosit jedynie o cze$ciowe
uchylenie zaskarzonej decyzji, a brak bylo podstaw do uwzglednienia ostatecznie
sprecyzowanego wniosku apelacji, tj. uchylenia zaskarzonego wyroku wobec
niespetnienia przestanek okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie Sadu
Najwyzszego art. 384 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zmianie przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i uchylenia zaskarzonej decyzji w
calosci wtedy, gdy istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji,
chociazby apelacje wniosta strona pozwana, ktdra domagata si¢ czesciowego

uchylenia zaskarzonej, wydanej przez siebie decyzji.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzeklt jak w sentencii.




