Sygn. akt VI ACa 377/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia SA N ~ Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA | - Regina Owczarek -~ Jedrasik
Sedzia SA - Agata Zajac

Protokolant — sekr. sgd.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa wW

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane taryfy dla energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 9 grudnia 2010 .

sygn. akt XVIl AmE 164/09

oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego



Sygn. akt VIA Ca 377/11

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurengji i
Konsumentdéw oddalit odwotanie w W od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 lipca 2009r umarzajacej postepowanie w sprawie

zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii elektryczne;.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, Ze:

Decyzjg z dnia 30 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki umorzyt
postgpowanie w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Energetycznego W
W (obecna nazwa: | w W ) 0 zatwierdzenie

zmiany taryfy dla energii elektrycznej. Taryfa ta zostata zatwierdzona decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 stycznia 2007 r. Nr DTA-4211-
45(23)/2006/2007/2720/VIII/IKK na okres do dnia 31 grudnia 2007 r. W dniu 27 kwietnia
2007 r. wplynat wniosek o zmiane taryfy dla energii elektrycznej w
zakresie cen energii elektrycznej. Powodka wniosek o zatwierdzenie wyzszych cen
energii elekirycznej uzasadnita; wzrostem kosztow obowigzkowego zakupu energii
elekirycznej wytworzone] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, wzrostem kosztéw
uzyskania i przedstawiania do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii wytworzonej w
odnawialnych Zrédtach, brakiem mozliwosci wynegocjowania cen zakupu tej energii na

poziomie uznanym za uzasadniony na etapie zatwierdzania taryfy.

Decyzjq z dnia 26 czerwca 2007r. Prezes URE odmowit zatwierdzenia zmiany taryfy,
uznat, ze powodka stosowata taryfe zatwi@rdzorla decyzjg z 17 stycznia 2007 r. za krotko
(. przez okres niecalych 3 miesicgéy), éby mozna byto przyja¢ na podstawie
prognozowanych wielkosci precyzyjne okreslenie poziomu catkowitych kosztow w
skali 2007 r., ktére odbiegaty od wielkosci przyjetych na etapie zatwierdzania taryfy.

Z tych wzgledow Prezes URE przyjaj, ze interes powodki, jakim jest zatwierdzenie
wyzszych cen nie jest interesem stusznym, bo umozliwiatby powédce niwelowanie
wszelkich skutkéw ekonomicznych wynikajacych z ryzyka gospodarczego.
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Takze za zmiang taryly nie przemawia interes spoteczny, gdy2 zmiana taryfy oznaczataby
wprowadzenie kolejnej w roku 2007 podwyzki cen energii elektrycznej, ktdre
powoduja impuls inflacyjny tj. przektadaja sie na ogblny wzrost cen.

Od tej decyzji - .. #ozyta odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wyrokiem z dnia 31 stycznia
2008 r. (sygn. akt XVIl AmE 160/07) SOKiK uchylit zaskarzong decyzje, uznat bowiem, ze
Prezes URE jako organ regulacyjny byt obowigzany do prognozowania dynamiki
cen podlegajacych zatwierdzeniu w taryfie celem weryfikacji propozycji przedstawionych
przez powodke. Prezes URE tego obowigzku nie wykonat i wydat zaskarzong decyzje
bez dokonania ustalers co do kosztéw zakupu energii objetych wnioskiem powddki, nie
dokonat weryfikacji przedstawionych przez powédke stawek i optat zmienionej taryfy w

zakresie kosztéw zakupu energii z kogeneracji oraz $wiadectw pochodzenia.

Z dniem 1 lipca 2007 r. nastgpito przeksztatcenie przedsiebiorstwa , Z
ktorego wydzielone zostato Dla
okreslono dziatalno$¢ jako obrét energig elektryczng. Dla

okreslono dziatalnos¢ jako dystrybucije energii elektryczne;j.

Po tym przeksztatceniu (zajmujaca sie wytacznie obrotem energig
elekiryczng) i stosowaly wspolng taryfe zatwierdzong decyzjg

Prezesa URE z 17 stycznia 2007 r. na okres do 31 grudnia 2007 r.

Prezes URE po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 27
kwietnia 2007 r. o zmiane taryfy decyzjg z dnia 30 lipca 2009 r. (
w tym przedmiocie stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze decyzja z dnia 17
stycznia 2007r. jako decyzja okresowa wygasta z ostatnim dniem obowigzywania
zatwierdzonej nig taryfy, to jest z dniem 31 grudnia 2007 r. Ponadto, Prezes URE ustali,
ze z dniem 1 stycznia 2008 r. zostata zwolniona z obowigzku
przedstawiania Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej z
wyjatkiem grup taryfowych G obejmujacych gospodarstwa domowe. W zakresie
grup taryfowych G, taryfa stosowana przez zostata zatwierdzona
przez Prezesa URE decyzjg z dnia 16 czerwca 2008 r. Nr DTA-4211-
82(9)/2008/2720/I/KK. Z powyzszych wzgledow Prezes URE na podstawie art. 105 § 1
k.p.a. umorzyt postepowanie w sprawie.

Odwotanie od decyzji Prezesa URE z

zmiane decyzji w catoéci i orzeczenie co do istoty

@]

w W . Powddka wniosta
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poprzez uwzgiednienie je] wniosku z dnia 27 kwietnia 2007 r. o zmiane taryfy,
ewentualnie o uchylenie decyzji w cafodci. Powddka zarzucita zaskarzonej decyzji
naruszenie:

-art. 106 § 1 k.p.a. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze postepowanie w sprawie zmiany taryfy stato sie bezprzedmiotowe;

-art. 162 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wygasniecie
decyzji administracyjnej moze nastapi¢ w innym trybie niz wskazane w tym przepisie;
-art. 16 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
decyzja administracyjna moze przesta¢ obowigzywaé w innym trybie niz wskazane w
przepisie art. 16 ust. 1 k.p.a.;

- art. 155 k.p.a. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dla zmiany
decyzji administracyjnej niezbedne jest, aby jej skutki obowigzywaty w dacie orzekania o
zmianie;

- art. 8 k.p.a., wyrazajgcego zasade pogiebiania zaufania obywateli do organow
panstwa - poprzez niezastosowanie tego przepisu i umorzenie
postepowania z powodu bezprzedmiotowoéci wyniktej z uplywu czasu po
osiemnastu miesigcach od wyroku uchylajgcego poprzednia decyzje w niniejszej
sprawie;

-art. 617 k.p.a., wyrazajacych zasade praworzgdno$ci, poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i obejécie kontroli instancyjnej wlasnych rozstrzygnieé;

-art. 10 k.p.a., wyrazajgcego zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu,
poprzez niezastosowanie tego przepisu i niezapewnienie stronie czynnego udziatu w

postepowaniu;

~art. 12§ 1 kp.a. wzw. z art. 35 § 11 art. 36 § 1 k.p.a., wyrazajgcych zasade
szybkosci postgpowania, poprzez niezastosowanie tych przepisow i rozpatrzenie
sprawy w terminie wielokrotnie przekraczajgcym termin ustawowy przewidziany nawet
dla spraw szczegolnie skomplikowanych oraz niedopetnienie  obowigzku

informowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

Powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
administracyjnego w przedmiocie jej wniosku z dnia 27 kwietnia 2007 r. oraz z akt
postepowania sgdowego wszczetego jej odwotaniem od decyzji Prezesa URE z 26
czerwca 2007 r. Nr DTA-4211-45(28)/2006/2007/2720/MIU/K (XVII AmE 160/07).
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W uzasadnieniu odwotania powddka podniosta, ze nie bylo podstaw, aby uznad,
ze decyzja zatwierdzajaca taryfe dla energii elektrycznej na rok 2007 wygasta, bowiem
nie zachodzita zadna z przestanek przewidzianych w art. 162 k.p.a. W szczego6lnosci
nie mozna uznac, ze przedmiotowa decyzja stata sie bezprzedmiotowa, bowiem powodka
nadal stosuje taryfe na rok 2007 do rozliczen za ustugi $wiadczone w tym okresie.
Jednoczeénie w Prawie energetycznym brak jest przepisu szczegoélnego, ktory

przewidywatby wygasniecie decyzji zatwierdzajacej taryfe dla energii elekirycznej.

Dalej powddka podniosta, ze jakkolwiek skutki taryfy, to jest ceny i stawki optat,
obowigzuja w okreslonym okresie, to decyzja jako taka obowigzuje bezterminowo.
Oznacza to, ze obecnie nadal mozliwa jest realizacja wierzytelnosci powstatych z tytutu
dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej w czasie obowigzywania stawek optat i cen
taryfy na rok 2007 w oparciu o te taryfe. Skoro za$ decyzja zatwierdzajaca takg taryfe
nadal obowigzuje i funkcjonuje w obrocie, to mozliwa jest jej zmiana. Poglad przeciwny
prowadzitby do tego, ze w praktyce nie bytaby mozliwa zmiana decyzji zatwierdzajgce;
taryfe, poniewaz czas trwania postepowania w tym przedmiocie na ogdt bedzie
wykraczac poza okres obowigzywania taryfy. Powodka zwrécita tez uwage na fakt, ze
w postepowaniu sgdowym w sprawie XVII  AmE 160/07 SOKIK nie umorzyt
postepowania, a wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. uchylit skarzong decyzje do

ponownego rozpoznania.

W odwotaniu wskazano tez, ze nawet gdyby uznac, ze decyzja z dnia 17 stycznia

2007r. zatwierdzajgca taryfe na rok 2007 r. juz nie obowiazuje, to z tresci art. 155
k.p.a. stanowigcego podstawe prawng zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej, nie
wynika, aby istniat wymog obowigzywania decyzji podlegajacej zmianie w dniu
wydawania decyzji o zmianie. Nadto powddka zarzucita, ze nie brata czynnego
udziatu w postepowaniu administracyjnym, w szczegdélnoéci nie zostata wezwana do

zapoznania si¢ z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji.
Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy rozwazyt, iz stosownie do art. 47 ust. 2a Prawa energetycznego Prezes
URE na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zatwierdza na okres nie diuzszy niz 3
lata taryfe zawierajgcg ceny i stawki opfat; zgodnie z tym przepisem Prezes URE na
wniosek powddki zatwierdzit taryfe dla energii elektrycznej na okres do 31 grudnia 2007r.
Decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsigbiorstwa energetycznego jest decyzja
administracyjng okresowag | wygasa z ostatnim dniem okresu, na jaki zostata
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zatwierdzona taryfa. Wraz z wygasnieciem decyzji przestaje automatycznie obowigzywad
taryfa nig zatwierdzona do stosowania. Taryfe dotychczasows, mimo uplywu okresu
okreslonego w decyzji jg zatwierdzajgce] stosuje sie nadal tylko w sytuacjach
wskazanych w art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego 4. jezeli decyzja Prezesa nie zostata

wydana albo toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE,

Powotany przepis art. 47 ust. 2c Prawa energetycznego znajdowatby zatem
zastosowanie tylko wéwczas, gdyby do korica obowigzywania decyzji taryfowej nie
zostato zakonczone postepowanie administracyjne wszczete w zwigzku z wnioskiem
przedsiebiorstwa o zatwierdzenie nowej taryfy lub tez o zmiane obowigzujgce] decyzji
zatwierdzajgcej taryfe albo postepowanie w sprawie odwotania od decyzji Prezesa URE
wydanej w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie powod zlozyt istotnie wniosek o zmiang taryfy zatwierdzonej decyzjg
z 17 stycznia 2007 r. w czasie obowigzywania tej taryfy, bo 27 kwietnia 2007 r. i przed
rozpoznaniem tego wniosku o zmiane taryfy powod zaczat stosowad nowg taryfe. Z dniem
1 stycznia 2008 r. powdd zostat zwolniony 7 obowiazku przedstawiania Prezesowi URF
taryfy do zatwierdzenia i od 1 stycznia 2008 r. stosowat wtasng taryfe nie zatwierdzong
przez Prezesa URE, a od 16 czerwca 2008 r. stosowat taryfe zatwierdzong przez Prezesa

URE.

Powddka nie stosuje wigc juz taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE decyzjg z 17
stycznia 2007 r. - stosuje nowe taryfy. Stosowanie nowych taryf oznacza, ze powod nie
moze zada¢ zmian taryfy poprzednic stosowanej. W niniejszym
decyzja Prezesa URE z 26 czerwca 2007 r. odmawiajgca zmiany decyzji z 17 stycznia
2007 r. nie istnieje, bo zostata uchylona wyrokiem SOKIK z 31 stycznia 2008 r. W
niniejszej sprawie nie istnieje juz wobec tego spoér, czy odmowa zmiany deoyzy 0

zatwierdzeniu taryfy by%a zasadna.

Powdd we wniosku z 27 kwietnia 2007 r. skierowanym do Prezesa URE o zmiane taryfy
zadat okreSlenia wyzszych cen energii elekirycznej, a zatem to postepowanie stato sie
zbedne, bo weszly w zycie i byly stosowane przez powoda nowe taryfy. Réwniez tak
powod okreslit swoje zgdanie w odwotaniu ,0 zmiane zaskarzonej decyzji w catosci |
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku powoda z 27.1V.2007 r. o

zmiane taryfy w zakresie cen energii elekirycznej w catosci.”



Od tego wyroku apelacje wniést powdd.

Zarzucit wyrokowi naruszenie:

-art. 365 § 1 kpc poprzez niezastosowanie prowadzace w konsekwencji do przyjecia,
ze pozwany wydajgc zaskarzona decyzje nie byt zwigzany poprzednim wyrokiem w
sprawie,

-art. 2, 7145 ust 1 oraz art. 176 ust 1 Konstytucji RP poprzez btedng wykladnie
polegajgcg na utrzymaniu w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, ktora - de
facto - pozbawia powoda prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,

- art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zw. z art.
155 kpa, poprzez btedng wykladnie prowadzaca do uznania przez Sad | instanciji, iz
art. 47 upe sprzeciwia sie uchyleniu lub zmianie decyzji w trybie art. 155 kpa,

-art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na
odniesieniu sie jedynie do wniosku powoda o zmiane decyzji z catkowitym
pominieciem wniosku o jej uchylenie,

-art. 479% kpc poprzez bledng interpretacje polegajgca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze w sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia odwoftania,

-art. 105 kpa poprzez przyjecie, ze ,postepowanie stato sig zbedne, bo weszty w
zycie i  byly stosowane przez powoda  nowe taryfy", pomimo, ze
postgpowanie administracyjne nie stato sie bezprzedmiotowe i nie mogto zostaé
umorzone przez pozwanego zaskarzong decyzja,

-art. 6, 7, 8, 12, 35 ust. 1, art. 36 ust. 1 kpa poprzez ich biedng interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze rozstrzygniecie wydane Z razgcym naruszeniem tych
przepisow moze pozostaé w obrocie prawnym.

Poza tym powod podniost, iz Sad Okregowy w wyroku w ogdle nie odni6st sie
do zarzutéw powoda odnosnie naruszen prawa procesowego przy wydawaniu
decyzji pozwanego. w ogo6le nie brala udziatu w
postepowaniu administracyjnym, w ogéle nie zostata zawiadomiona o zamiarze
wydania decyzji przez pozwanego, ktéry bardzo diugo zwlekal z jej wydaniem
(pottora roku).

W konkluzji powéd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez
uchylenie decyzji Pozwanego z dnia 30 lipca 2009 roku o znaku DTA - 4211-

66(3)/2009/2720/VI/KK i orzeczenie, czy odmowa zmiany decyzji o
o}



zatwierdzeniu taryfy byta zasadna ewentualnie o Zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uchylenie decyzji Pozwanego z dnia 30 lipca 2009 roku o znaku
DTA —4211- 66(3)/2009/2720/VI/KK.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zarzuty apelacji nie sg trafne, w przeciwienstwie do wnioskéw wysnutych na tle stanu
faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad ! instancii.

W szczegoinosci nie zostato naruszone prawo powoda do obrony, ktérego to zresztg
zarzutu powdd nie sprecyzowat (powdd przez caly czas procesu byt nalezycie
reprezentowany), nie doszio tez do naruszenia przez pozwanego art. 365 § 1 kpc —
Sad Apelacyjny nie dostrzegt, aby pozwany ignorowat istnienie jakiegokolwiek
prawomocnego orzeczenia w niniejs_zej sprawie. Zauwazy¢ tez trzeba, iz zarzuty
apelacyjne mogace prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia wyroku Sadu | instangji
odnoszg sie do tegoz wyroku i procedowania Sadu przed jego wydaniem, za$ zarzuty
powoda zawarte w punktach 22-24 uzasadnienia apelacji dotyczg postepowania
pozwanego - drugiej strony procesu.

Sad Apelacyjny pragnie tez zwréci¢ uwage, iz w niniejszej sprawie rozwazana jest
zasadno$¢ wyroku Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego, ktory przy ferowaniu
‘ swego rozsirzygnigcia nie stosowat przepiséw postepowania administracyjnego, nie
mogt wiec ich naruszyé. Zarzuty dotyczace naruszenia przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnege (dwa ostatnie zarzuty apelacji, punkty 25-29
uzasadnienia apelacji) nie moga byé podnoszone w celu weryfikacji orzeczenia sgdu
cywilnego, mogly one mie¢ zastosowanie jedynie w postepowaniu administracyjnym.
Z tego wzgledu zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 155 kpa,
niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie doszio do naruszenia
tego przepisu przez Sad | instancji.

Podkreslic nalezy raz jeszcze, ze decyzjg Prezesa URE z dnia 17 stycznia 2007r
zostata zatwierdzona taryfa optat za energie elektryczng dla powoda na okres do 31
grudnia 2007r. Taryfa ta obowigzywata zatem tylko do konca 2007r.

Zupetnie nietrafnie powotat sie powodd na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
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2009r, HI SK 42/08, ktéry zapadt na tle odmiennego stanu faktycznego, kiedy to
zaskarzona zostata decyzja odmawiajaca zmiany taryfy. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja miata miejsce, ale znacznie wezesniej — decyzja odmawiajgca zmiany
taryfy zostata uchylona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2008r.,
obecnie za$ zostata zaskarzona decyzja umarzajaca postepowanie w sprawie
zatwierdzenia zmiany taryfy. Argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku 11l SK 42/08
mogtly znalez¢é zastosowanie w sprawie toczgcej sie z odwotania powoda od decyzji
odmawiajgcej zatwierdzenia zmiany taryfy, tj. XVII AmE 160/07, nie majg natomiast
odniesienia do sytuacji obecnej. Wytluszczone w  tresci apelacji  fragmenty
uzasadnienia wyroku [Il SK 42/08 moga stanowié podstawe rozwazan sadu w sprawie
z odwotania przedsiebiorstwa energetycznego od decyzji odmawiajacej zmiany taryfy,
ale nie w sprawie niniejszej, ktéra — przypominajac raz jeszcze - toczy sie z
odwotania od decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie zatwierdzenia zmiany
taryfy dla energii elekirycznej. Nie jest przedmiotem tego postepowania
rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami, czy decyzja o odmowie zmiany taryfy byta
stuszna — ten spdr byt przedmiotem postepowania w sprawie XVII AmE 160/07 i
zostat rozstrzygniety poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE. Trudno zgodzié sie ze
stanowiskiem powoda, iz rozstrzygniecie to byto korzystne dla niego, za$ decyzja z 30
lipca 2009r (obecnie zaskarzona) jest niekorzystna — obydwa rozstrzygniecia nie
stanowity wypowiedzi merytorycznych, byly efektem uchybien natury procedurainej
czy tez zastosowania sie do przepiséw formalnych. W tym miejscu podkreslié nalezy,
iz powod myli stany faktyczne zapominajgc, iz obecnie zaskarzona decyzja nie jest
decyzja odmawiajgcg zmiany taryfy (tamta decyzja zostata juz uchylona) i przytacza
argumenty (takze orzeczenia sadow powszechnych) na poparcie stanowiska o
mozliwosci zmiany (a niedopuszczalnosci umorzenia) decyzji Prezesa URE zapame}
w poprzednim etapie postepowania, ktéra nie jest przedmiotem tego post@pov\/ama
Tre$¢ punktu 35 uzasadnienia apelacji jest wyrazem rozgoryczenia powoda, nie moze
jednak stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacyjnego, zwltaszcza, ze moéwi o ,Sposobie
zatatwiania spraw administracyjnych” i zarzuca pozwanemu naruszenie przepisdéw
postgpowania administracyjnego.

Prawdg jest, ze decyzja umarzajgca postgpowanie powoduje niemoznosé uzyskania
przez powoda orzeczenia wskazujgcego, czy odmowa zmiany taryfy byta zasadna,
Nie stanowi to jednak naruszenia jakichkolwiek przepisow Konstytucji RP, gdyz prawo

do sgdu nie jest prawem bezwzglednym, postepowanie sgdowe podlega okreslonym
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procedurom, ktdre naruszaja Konstytucje RP tylko wowczas, gdy sg nienaletycie
stosowane, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. W wyroku 1Il SK 23/08 z 14
stycznia 2009r Sad Najwyzszy uznat, 2e ,Decyzja o zalwierdzeniu taryfy energii
elektrycznej mote zosta¢ zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 k.p.a. przed
uplywem okresu, na ktéry zostata ustalona taryfa. Po uplywie tego okresu na
przeszkodzie stosowania w stosunku do tej decyzji przepisu art. 155 k.p.a. stoi
przepis arl. 47 ust. 2c Prawa energetycznego.” \Wymieniony przepis art. 47 ust 2c
Prawa energetycznego brzmi: ,W przypadku uplywu okresu, na Jjaki zostata ustalona
taryfa, do dnia wejscia w Zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowa, jezeli:

1) decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo

2) toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE.” Przepis ten
reguluje sytuacje tymczasowe umozliwiajgc przedsiebiorstwu energetycznemu
rozliczanie sie z odbiorcami energii elektrycznej w okresie przejsciowym. Obecnie
powdd stosuje juz nowg taryfe — w odniesieniu do odbiorcow z grupy ,G" taryfe
zatwierdzong, decyzjg Prezesa URFE z dnia 16 czerwca 2008r, zaé dla pozostatych
odbiorcow — ustalong przez siebie taryfe, ktora nie podlega juz zatwierdzeniu przez
Prezesa URE ( art. 49 ust 1 Prawa energetycznego). Wobec tego nie zachodzg juz
zadne przestanki do stosowania dotychczasowej (zatwierdzonej decyzjg z 17 stycznia
2007r i niezmienionej) lub zmienionej (ale obowigzujacej rowniez tylko do konca
2007r) taryfy. W dniu 5.06.2007r zapadt wyrok Sadu Najwyzszego 1l SK 7/07
uwzgledniajacy wcezeséniejszy, niz w obecnie rozpoznawanej sprawie, stan prawny,
gdy nie obowigzywat jeszcze przepis art. 47 ust 2¢c Prawa energetycznego (podobnie
wyrok SN z 14.01.2009r, [l SK 23/08). W wyroku tym stwierdzono: JPrzepisy ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 1 53,
poz. 1504 ze zm.), w wersji obowiazujgcej do 3 maja 2005 r., nie przewidywaty
zasady obowigzywania taryfy dla energii elekirycznej do momentu zakorficzenia
postepowania z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; dlatego
postepowanie sgdowe z odwolania od takiej decyzji jest zbedne po jej wygasnieciu
wskutek upfywu okresu, na jaki taryfa zostata ustalona.” W uzasadnieniu tego wyroku
wyjasniono, kiedy mogta, a kiedy moze obecnie, byé zmieniona decyzja dotyczgca
zmiany taryfy. Sad Apelacyjny ponownie zaznacza, ze w niniejszej sprawie
rozpoznawane jest odwotanie powoda od decyzji umarzajgcej postepowanie w
sprawie zmiany taryfy. W nawiagzaniu do treéci przepisu art. 47 ust 2c Prawa

energetycznego podkreslenia wymaga, iz postepowanie sgdowe w sprawie z
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odwotania od decyzji Prezesa URE odmawiajgcej zatwierdzenia zmiany taryfy zostalo
zakorczone wyrokiem z 31.01.2008r, sygn. akt XVIl AmE 160/07, a takze to, iz powdd
zostat zwolniony od przedstawiania taryfy do zatwierdzania w znacznej czesci (w
czgsci dotyczacej grupy taryfowej ,G" taryfa zostata zatwierdzona), co jest
rownoznaczne z zatwierdzeniem nowej taryfy, Skoro uptynagt okres, na jaki zostata
zatwierdzona dotychczasowa taryfa | zaistniata sytuacja réwnoznaczna =z
zatwierdzeniem nowej taryfy, to nie ma zadnych podstaw do dalszego stosowania
starej” taryfy. Niestuszny jest argument o stosowaniu nadal dawnej taryfy, gdyby
bowiem zatozyé, ze taryfa ta zostata zmieniona zgodnie z wnioskiem powoda, czyli
stawki optat zwiekszyly sie, to powstataby sytuacja, w ktorej osoby ptacace obecnie (z
ktorych $ciggane sa wierzytelno$ci- powoda) placityby wiece; (wedtug wyzszych
stawek) niz osoby, ktére zaptacily w terminie. Stwarzatoby to nieuzasadniong
nieréwnos¢ wérod klientow powoda.

Konkluzja apelacji zawiera Wnioé{ki niemozliwe do zrealizowania — orzeczenie, czy
odmowa zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy byta zasadna (choé¢ obecnie nie taka
decyzja zostata zaskarzona) nie moze zapa$¢ w sprawie obecnie rozpoznawanej,
Zgodnie z art. 479° kpc .§ 1. 8ad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwotania, sgd ochrony konkurencji i konsumentow
zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do
istoty sprawy.” Istotg sprawy w niniejszym przypadku jest stwierdzenie, czy decyzja o
umorzeniu postepowania byta stuszna, czy tez nie; co moze znalezé wyraz w wyroku
oddalajagcym odwotanie, zmieniajacym wyrok lub go uchylajacym; nie ma tu miejsca
na rozstrzyganie w przedmiocie zasadnosci odmowy zmiany taryfy.

W orzecznictwie dosé powszechnie podkreslany jest element ,okresowosci” decyzji
zatwierdzajacej taryfe (wyroki w sprawach XVII AmE 24/08, VI A Ca 669/08, Il SK
7/07).

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu,
dotyczgce koniecznosci umorzenia postgpowania w sytuacji, gdy decyzja
zatwierdzajgca taryfe wygasta w zwigzku z uptywem okresu, w jakim obowigzywata
zostato do$¢ powszechnie zaakceptowane w orzecznictwie sadéw powszechnych, o

czym $wiadczg orzeczenia w sprawach VI A Ca 528/08, VI A Ca 669/08, VI A Ca
1394/08.
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Zupetnie niezasadny jest zarzut naruszenla art. 386 § 4 kpc, ktdry to przepis dotyczy
rozpoznawania srodkow odwotawczych | ma zastosowanie w postepowaniu przed
Sadem Il instancji, a wiec powolywanie go w apelacji od wyroku Sadu | instancji byfo
co najmniej przedwczesne. Wbrew zreszig twierdzeniu powoda istota niniejszej
sprawy zostata rozpoznana przez Sad Okregowy, ktéry uznal, ze decyzja Prezesa
URE byta prawidiowa i nie znalazt podstaw ani do jej zmiany ani tez do jej uchylenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, iz niestuszne sg zarzuty apelacji i

dlatego ja oddalit na mocy art. 385 kpc.
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