Sygn. akt IIl SK 42/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

Protokolant
W sprawie z powddztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie tresci umowy o przytgczenie do sieci,

Po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt VI ACa 1142/09,

1. oddala skarge,



2. zasadza od na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki oraz na rzecz
(dwiescie siedemdziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,

po rozpatrzeniu wniosku .. _cnn - oo
) ; , s 0 rozstrzygniecie w
trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; dalej: ,Prawo energetyczne” lub ,PE") sporu z
(dalej: ,powod” lub ,przedsiebiorstwo

energetyczne) dotyczacego ustalenia treSci umowy o przylaczenie do sieci

elektroenergetyczne’ : orzekt:

- zawarcie umowy o przytgczenie do sieci
elektroenergétyczne stanowigcej zatgcznik do
decyzji;

- odmaéwit nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji Prezesa URE odwotanie wniosta

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r. Sgd Okrggowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddalit odwotanie. Podstawe wyroku
Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia.

o | ~w dniu
3 marca 2006 r. wystgpita do (obecnie
Poznaniu) o okreslenie warunkow przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej oraz okrelenie warunkéw przytgczenia; zawarcie umowy o
przytaczenie do sieci; realizacje przytaczenia. Pismem z 5 lipca 2007 r. ztozyta do
Prezesa URE wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie przytaczenia

do sieci elektroenergetyczne;j i ustalenie tresci



umowy przylgczeniowej. W dniu 30 lipca 2007 r. Prezes URE wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie przedstawionego sporu.
Przedsigbiorstwo energetyczne pismem z 21 sierpnia 2007 r. zawiadomilo Prezesa
URE, ze uzgodnito z zainteresowanym projekt warunkow przytaczenia

do sieci elektroenergetycznej, wskazujac, ze dokonuje tego

jako realizacje zlozonego przez zainteresowanego wniosku. Przedsiebiorstwo

energetyczne przekazaic warunki przytgczenia oraz projekt
umowy o przytaczenie do sieci. przygotowala i przedstawita zakres prac
inwestycyjnych koniecznych do przytaczenia farmy wiatrowej - do jej sieci

elektroenergetycznej, okreélita i wyliczyla wielkosé naktadéw finansowych na
realizacje tego przylaczenia przypadajgca na w kwocie 50%
rzeczywistych kosztéw na realizacje prac projektowych i prac budowlanych
okreslonych w § 7 ust. 2 projektu umowy z zastrzezeniem, ze kwota ta moze ulec
zmianie, jezeli w trakcie realizacji inwestycji w zakresie okre$lonym w § 7 ust. 2
projektu umowy nastgpi zawarcie uméw o przytaczenie do sieci z innymi
odbiorcami energii. W przygotowanym projekcie umowy 7
. przyjeta, ze oplata przylaczeniowa powinna by¢ ustalona na podstawie
wszystkich kosztéw poniesionych przez przedsiebiorstwo energetyczne w celu
przytgczenia F do sWojej sieci, w tym kosztow rozbudowy i
modernizacji sieci w zakresie niezbednym do odbierania catej energii wytworzone;
w farmie wiatrowej. nie zgodzita sie z tym postanowieniem
projektu umowy stojac na stanowisku, ze koszty rozbudowy i modernizacji sieci nie
powinny by¢ zaliczone do kosztdéw, na podstawie ktérych ustalona bedzie optata
przytaczeniowa, chyba, ze rozbudowa i moderizacja sieci bedzie stuzyé tylko
| . Prezes URE w zaskarzonej decyzji ustalit tresé umowy
przylaczeniowej pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym i
, przyjmujgc, ze naklady na
rozbudowe i modernizacje sieci elektroenergetycznych
. konieczne do realizacji przytgczen nie wchodzg
do kosztow stanowigcych podstawe kalkulacji opfaty przytgczeniowej, poniewaz nie

sg to nakifady na budowe przytacza w rozumieniu art. 7 ust 8 pkt 3 Prawa



energetycznego, natomiast obcigzajg one w catosci przedsiebiorstwo
energetyczne.

Wedtug Sadu Okregowego niesporna w sprawie jest okolicznoé¢, ze w celu
realizacji wniosku o przytgczenie do sieci
elektroenergetycznej konieczna stafa sie rozbudowa i
modernizacja sieci elektroenergetycznej tego przedsiebiorstwa.

Przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego naklada na przedsiebiorstwa
zajmujace sie przesytaniem i dystrybucjg energii elekirycznej publicznoprawny
obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, z realizacjg ktérego powigzane
sq inne obowigzki nalozone na te przedsiebiorstwa:

- spefiania technicznych warunkow dostarczania energii elekirycznej
. okreslonych w odrebnych przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4,7 18 ;
oraz w odrebnych przepisach i koncesiji (art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego);

- zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci w tym na
potrzeby przytaczen podmiotéw ubiegajacych sig o przytgczenie na warunkach
okreslonych w przepisach art. 9 | art. 46 Prawa energetycznego oraz w
zatozeniach, o ktérych mowa w art. 19 Prawa energetycznego (art. 7 ust. 5 Prawa
energetycznego). |

Sgd Okregowy uznat, ze przedsiebiorstwo energetyczne ~ma
publicznoprawny obowigzek realizacji zaopatrzenia w energie elektryczng nie tylko

istniejacego, ale i przysztego zapotrzebowania. Powinno zatem podejmowac i

realizowac inwestycje zwigzane z budowg i rozbudowg sieci. . ‘wydaita
na wniosek | ~warunki przytgczenia, opracowata i przygotowata warunki umowy
o przytgczenie do swojej sieci elektroenergetycznej wraz

z rozbudowa i modernizacja swojej sieci, to wobec tego — w ocenie Sadu
Okregowego ~ rowniez wzgledy techniczne i ekonomiczne, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego nie sprzeciwialy sie rozbudowie jej sieci. Wydane
przez przedsiebiorstwo energetyczne warunki przytaczenia spetniaty kilka funkgji:
stanowily  potwierdzenie przez przedsigbiorce  energetycznego istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkow do przytaczenia farmy wiatrowej

» stanowily zaproszenie do ziozenia przedsiebiorstwu energetycznemu

o$wiadczenia woli przez podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie, skutkujgce
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powstaniem po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowiﬁzku zZawarcia
umowy o przyfaczenie do sieci o tresci zgodnej z tymi warunkami technicznymi oraz
na warunkach przewidzianych w projekcie umowy przytgczeniowej, dotaczonej do
warunkéw przylgczenia; stanowily realizacje publiczno-prawnego obowiazku
przedsigbiorstwa energetycznego prowadzenia dziafalnosci koncesjonowane;
zgodnie z przepisami, ktére naktadajg obowigzek przytgczania podmiotéw do sieci,
zawieranie umow o przytaczeniu do sieci okreslonych przez siebie, ale
podlegajacych negocjacjom z drugg strona.

Zdaniem Sgdu Okregowego podmiot ubiegajgcy sie o przylaczenie moze
rowniez w przypadku, gdy projekt umowy o przylgczenie narusza prawo, bez
negocjacji z przedsiebiorstwem energetycznym wystapi¢ do Prezesa URE o
ustalenie decyzjg treéci umowy. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze Prezes
URE zasadnie na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego rozstrzygnat
sprawe przez orzeczenie zawarcia umowy o przytgczenie do sieci i okreslenie tresci
tej umowy.

Rozwazajgc sporng kwestie ustalenia kosztéw optaty za przytgczenie, Sad
Okregowy wskazat, ze stosownie do art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego za
przytaczenie do sieci zrédet wspotpracujgcych z siéoiq oraz sieci przedsiebiorstw
energetycznych zajmujgcych sig przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub
energii pobiera sie optate ustalong na podstawie rzeczywistych nakladéw
poniesionych na realizacje przylgczenia w stosunku do odnawialnych Zrédet energii
0 mocy wyzszej niz 5 MW. Pojecie ,rzeczywistych naktfaddéw poniesionych na
realizacje przytaczenia” stosownie do przedmiotu umowy o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej dotyczy wlaczenia podmiotu do takiej sieci. Zgodnie za$ z § 2
pkt 8 rozporzgdzenia systemowego ,miejscem przytgczenia jest punkt w sieci, w
ktorym przylgcze taczy si¢ z siecig”. Z kolei § 2 pkt 15 tego rozporzadzenia okresla,
ze ,przytacze jest to odcinek lub element sieci stuzgcy do pofgczenia urzadzen,
instalacji lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przytaczeniowej, z
pozostatg czescig sieci przedsiebiorstwa energetycznego $wiadczacego na rzecz
podmiotu przytgczanego ustuge przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej”.

Podmiot ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci otrzymuje



warunki przytgczenia, w ktérych jest okreslone miejsce przytaczenia (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia systemowego).

Przepis art. 7 ust. 6 Prawa energetycznego nakfada na przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg energii i zobowigzane do
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, obowigzek budowy i rozbudowy odcinkow
sieci stuzacych do przytgczenia instalacji nalezacych do podmiotéw ubiegajacych
sie 0 przytgczenie do sieci.

W ocenie Sadu Okregowego, uzyte w art. 7 Prawa energetycznego
okreslenie ,przytaczenie” oznacza punkt w sieci, w ktérym przylgcze taczy sie z
siecig a okreslenie tego miejsca (przylacza jako miejsca polaczenia przytgcza z
siecig) jest istotnq okolicznoscig ustalong i oznaczong w warunkach przytgczenia,
ponadto jest to pojecie odrebne od pojecia budowy lub rozbudowy sieci
elektroenergetycznej (art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego). W
Jzeczywistych nakiadach ponoszonych na realizacje przylaczenia”, o ktdérych
mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego uwzglednia sie jedynie nakfady
ponoszone na budowe przylacza, a nie na rozbudowe sieci elektroenergetyczne;
niezbednej do przytgczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze Prezes URE zatwierdzit przedtozony przez

we wrzesniu 2007 r. plan rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przysziego zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2008-2011,
~ w ktérym to planie zatozono, ze potowa naktadow na inwestycje w sieci zwigzanych
z przytgczeniem farm Wiatrbwych o ) bedzie
finansowana przez podmioty ubiegajace sie o przylgczenie przez optate za
przytgczenie. Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego — okoliczno$é ta nie ma
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, poniewaz Prezes URE nie ingeruje w
strukture finansowania w trakcie realizacji tego planu. Uzgodniona w tym planie jest
jedynie wielko$¢ naktadow inwestycyjnych ogotem, ktéra w trakcie realizacji ulega
Zrownaniu.

Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zaskarzyta apelacjg strona powodowa — przedsiebiorstwo energetyczne.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



Sad drugiej instancji podzielit podstawy wyroku Sadu pierwszej instancji,
stwierdzit, Ze — stosownie do art. 479" § 1 k.p.c. — podlegaly rozpoznaniu jedynie
te zarzuty (twierdzenia i dowody na ich poparcie) odnoszace sie do decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 pazdziernika 2008 r.. ktére zostaly zawarte w
odwotaniu od tej decyzji. Natomiast wszelkie nowe twierdzenia i dowody (zwilaszcza
w odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry wczesniej nie byt kwestionowany)
zawarte w pismach procesowych powoda z dnia 4 czerwca 2009 r. mogtyby by¢
brane pod uwage jedynie w przypadku, gdyby strona powodowa wykazata, Ze
powofanie ich w odwotaniu nie bylo mozliwe, badZ potrzeba ich powotania wynikia
pbzniej. Sad drugiej instancji uznat, ze w rozpatrywane; sprawie przesfanki te nie
zostaly przez powoda spetnione, bowiem wszystkie okolicznosci powotywane w
powyzszych pismach byly znane w toku postepowania administracyjnego przed
Prezesem URE, a najpdZniej w chwili zapoznania sie przez powoda z
uzasadnieniem wydanej przez Prezesa decyzji. Jesli zas traktowad znaczng czesé
twierdzen zawartych w obu pismach procesowych powoda z dnia 4 czerwca 2009 r.
jak wyktadnig prawa, to argumenty podniesione przez powoda byly chybione.

Istotg sporu byta kwestia, czy za przytgczenie do sieci powdd
moze obcigzy¢ zainteresowanego oplatg za rozbudowe jego sieci, ktora jest
konieczna do przytgczenia . czy tez tylko optatg za przytgcze.

Zasadnie zakresem tego obowigzku objeto kazdy podmiot, ktory ubiega sie o
przytaczenie do sieci, a nie tylko odbiorce. Gdyby tak byto jak wywodzi powéd, to
ustawodawca wprost okreslitby obowigzek zawarcia umowy o przytaczenie do sieci
jedynie w stosunku do odbiorcéw. O tym, ze przepis art. 7 ust. 1 statuuje obowigzek
dla przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego sie dystrybucjg energii zawarcia
umowy o przytgczenie do sieci rowniez wobec wytworcow tej energii, a nie tylko
odbiorcow, éwiadczy to, ze przepisy prawa energetycznego sg systematycznie
nowelizowane m.n. z uwagi na obowigzek wdrozenia zalecef wynikajgcych z
Dyrektyw Wspdinot Europejskich, w tym m.in. powotywanej przez powoda
Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 27 wrzeénia 2001
r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzanej ze zrédet odnawialnych (Dz. Urz. UE L. 01. 283. 33). Zostala ona

wdrozona do polskiego porzadku prawnego przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r.



0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. Nr 91, poz. 875). Implementacja ta powinna zapewnia¢ stworzenie
mechanizmow sprzyjajgcych rozwojowi rynku wytwarzania energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych — na zasadach konkurencyjnosci — w celu zachecenia
odbiorcdéw do zwiekszania zuzycia tej wlasnie energii w stosunku do energii
wytworzonej ze Zrédet konwencjonalnych. Nie moze jednak nastgpi¢ zwiekszenie
zuzycia energii wytwarzanej ze Zrodet odnawialnych, jesli nie zapewni sie
wytworcom tej energii dostepu do sieci przesytowych i dystrybucyjnych w celu
oferowania energii odbiorcom koncowym.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji apelujgcego, ze Sagd
pierwszej instancji nie ustalit, czy istnieja warunki techniczne i ekonomiczne
przytaczenia i czy zainteresowany spetnia warunki przytgczenia do sieci okresione
przez powoda. Kwestia ta zostala bowiem ustalona przez fakt wydania
zainteresowanemu przez powoda warunkdw przytgczenia wraz z projektem umowy
o przytaczenie. Powod, wydajgc warunki przytaczenia zainteresowanemu, ustalit
tym samym, ze istniejg zardwno techniczne jak i ekonomiczne warunki
przytaczenia, a wiec przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 PE pozwalajace na
zawarcie umowy o przytgczenie.

Sad podkreslit, ze powdd wydat warunki przytgczenia zainteresowanemu na
podstawie ekspertyzy oddziatywania _ na siec,
potwierdzajgce] mozliwosé przytaczenia do sieci, a same warunki przyfgczenia
zostaly uzgodnione i zaakceptowane przez F .. 5.A (operatora systému
przesytowego).

Sad drugiej instanciji uznat, ze twierdzenia powoda, odnoszace sig do braku
wykazania przez zainteresowanego przymiotu wytwérey, z uwagi na brak koncesiji,
wykazania tytutu prawnego do obiektu, nie zostaty zawarte w odwotaniu, sg zatem
objete prekluzjg stosownie do art. 479'% § 1 k.p.c. Podniesiono, ze przepisy nie
przewidujg, aby podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie (wytworca) miat obowigzek
zatgczenia do wniosku koncesji. Ponadto, powdd wydajac zainteresowanemu
warunki przytgczenia nie kwestionowat, ani tez nie zadat przediozenia przez niego

stosownej koncesji i warunki takie okreslit.



Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia
przez 5ad pierwszej instancji art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego przez pominiecie
okolicznosci, Zze przylaczany obiekt nie istnieje, a przedtozone przez
zainteresowanego umowy dzierzawy nieruchomosci nie stanowig tytutu prawnego
do korzystania z obiektu. W ocenie powoda okolicznosé ta oznacza, ze nie istnieje
publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przytaczenie z zainteresowanym —
aby obowigzek ten zaistnial konieczne jest — w ocenie powoda - uprzednie
wybudowanie . Zdaniem Sadu drugiej instancji taka argumentacja jest
sprzeczna zarowno z dotychczasowym stanowiskiem powoda dotyczacym wyktadni
art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego prezentowanym na etapie wydawania
warunkéw przytaczenia, jak tez z racjonalnym prowadzeniem dzialalnosci
inwestycyjnej w sektorze energetycznym. Powdd wydajac zainteresowanemu
warunki przytgczenia wraz z projektem umowy o przylaczenie nie kwestionowal, ze
zainteresowany nie posiada tytutu prawnego do obiektu, ani tez nie kwestionowat,
ze obiekt nie istnieje. Wobec faktu, ze wybudowanie urzgdzen wytwarzajacych
energie elekiryczng wymaga poniesienia ogromnych nakiadéw finansowych,
uzyskania niezbednych zezwolen budowlanych - podjecie sie przez
zainteresowanego realizacji takiej inwestycji bez uprzedniego uzyskania warunkéw
przytaczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie, stanowigcych gwarancje
mozliwosci rozpoczecia dziatalno$ci w  zakresie wytwarzania energii, bytoby
dziataniem obarczonym znacznym ryzykiem. Zdaniem Sadu  dokumentem
potwierdzajacym tytut prawny do korzystania z obiektu, o ktorym mowa w art, 7 ust.
3 Prawa energetycznego jest dokument potwierdzajacy tytut prawny do
nieruchomosci, na ktérej obiekt ma powstag.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wydanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne warunkdéw przytaczenia, z ktdrym nierozerwalnie jest zwigzany
obowigzek przekazania projektu umowy o przytaczenie do sieci zawierajacy
wszystkie elementy wymienione w art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego, jest
zobowigzaniem do zawarcia takiej umowy z uwzglednieniem okreslonych
warunkow przytaczenia, ktére sa wazne dwa lata od dnia ich okreélenia. Projekt
umowy o przyfgczenie jest opracowany (ustalony) przez przedsiebiorstwo

energetyczne i jego przekazanie odbiorcy oznacza, ze tresé tej umowy jest przez
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przedsiebiorstwo energetyczne juz zaakceptowana, a odbiorca ma uprawnienie do
zawarcia umowy o przylaczenie w okresie waznosci wydanych warunkow
przytaczenia. Natomiast w przypadku, gdy podmiot przytaczany nie zaakceptuje
postanowiei umowy o przylaczenie | wystepuje do przedsigbiorstwa
energetycznego o dokonanie zmian w jej treéci, a przedsigbiorstwo energetyczne
odmawia dokonania wnioskowanych zmian, wéwczas podmiot przytgczany ma
uprawnienie do wystgpienia do Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 PE z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o0
przylaczenie do sieci. Zgodnie z art. 8 ust. 1 PE do ustawowych kompetencji
Prezesa URE nalezy rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczgcych miedzy
innymi odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, umowy sprzedazy, czy
tez umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub energii.

Uznajac bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 8 ust.
1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 7, art. 22 i art. 64 Konstytucji RP, Sad
drug‘iej instancji stwierdzit, ze Prezes URE jest wladny rozstrzyga¢ w drodze
konstytutywnych decyzji administracyjnych, wylacznie w sprawach sporych, w
ktérych konkretnemu zgdaniu  wnioskodawcy, odpowiada publicznoprawny
obowiazek przedsigbiorstwa energetycznego, a zatem obowigzek wynikajacy z
ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens. Obowigzek tego rodzaju
przewiduje m.in. przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego), a takze art. 4 ust. 2,
art. 4 c ust. 3, art. 4 d ust. 1, art. 4 e ust. 1, art. 5 a ust. 1-3 i art. 9 a ust. 6 PE.
Prezes URE jest przy tym obowigzany i uprawniony do skutecznego rozstrzygniecia
sprawy (doprowadzenia do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, w
szczegolnosci przez orzeczenie treéci umowy decyzjg administracyjna). Prezes
URE jest uprawniony do wiadczego uksztattowania tresci stosunku prawnego
majgcego potaczy¢ strony konkretnego sporu. Sad podkreslit przy tym, Zze
zasadnicza tresé umowy orzeczona przez Prezesa URE zostala uzgodniona
pomiedzy stronami w toku postepowania administracyjnego.

Sad drugiej instancji wskazal, ze stosownie do art. 22 Konstytucji RP
ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy [
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Tego rodzaju ograniczenia wynikajg

m.in. z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Art. 7 ust.



11

T PE nakfada na wymienione w nim przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o takie
przytaczenie, pod warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie.
Obowigzek ten ma charakter publicznoprawny, a jego naruszenie przez
zobowigzane przedsiebiorstwo energetyczne skutkuje obligatoryjnym
wymierzeniem kary pienieznej przez Prezesa URE, stosownie do treéci art. 56 ust.
1 pkt 4 Prawa energetycznego. Natomiast art. 8 ust. 1 PE naklada na Prezesa URE
obowigzek rozstrzygania spraw spornych, m.in. dotyczgcych odmowy zawarcia
umowy o przytaczenie do sieci, jezeli strona z takim wnioskiem wystapi. Z kolei art.
64 Konstytucji RP reguluje kwestie ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych
oraz dziedziczenia. Przepis ten nie zostat naruszony, gdyz zaréwno Prezes URE
jaki i Sad Okregowy nie ingerowali w prawo wtasnosci ani w inne prawa majatkowe
powbda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut dotyczacy braku
uwzglednienia potrzebnej rozbudowy sieci w planie rozwoju powoda. QOdnoszac sie
do tego zarzutu Sad drugiej instancji stwierdzil, Ze rozbudowa sieci na potrzeby
& przytaczen jest wylgcznym: - obowigzkiem przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej (art. 9c ust. 3 pkt
3 i pkt 11 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 Prawa energetycznego oraz art. 4 ust. 1 i
art. 9 c ust. 3 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego). Przepis art. 16 ust. 1 PE stanowi, ze
plany rozwoju opracowuja we wilasnym zakresie operatorzy systemow
dystrybucyjnych. Natomiast podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci nie
majg wplywu na tre$¢ planu rozwoju operatora systemu dystrybucyjnego. Plan
rozwoju nie ujmuje w swoim stopniu szczegdlowosci poszczegolnych inwestyci
zwigzanych z konkretnymi przytaczeniami. Prezes URE, uzgadniajac plan rozwoju
powoda, uzgodnit wielko$¢ naktadow inwestycyjnych ogotem, nie ingerujac w
strukture finansowania planowanych inwestycji. Pozwany Prezes URE uzgadniajac
plan rozwoju, analizuje uzasadniony poziom nakiadéw inwestycyjnych zawsze na
podstawie wielkosci naktadéw inwestycyjnych zaplanowanych przez samo
przedsigbiorstwo energetyczne. Zatozona w planie rozwoju struktura finansowania
moze podlega¢ zmianom (aktualizacji) w celu optymalizaciji kosztow finansowania

inwestycji. Ustalenie przez pozwanego uzasadnionego poziomu nakiadéw nie



12

powoduje, ze przedsiebiorstwo nie moze realizowaé inwestycji na poziomie
wyzszym od uzgodnionego w 'pianie rozwoju (np. w ramach érodkdéw uzyskanych z
rynku  kapitatowego, w ramach poprawy efektywnosci  funkcjonowania
przedsiebiorstwa, czy racjonalizacji procesu inwestycyjnego). W kazdym jednak
przypadku, za wtasciwy dobor rzeczowego zakresu zadan inwestycyjnych w swoim
planie rozwoju, zgodnie z obowigzkami natozonymi przez Prawo energetyczne
odpowiada operator systemu elektroenergetycznego. Przytaczenie wytworcy do
sieci zwykle wymaga mniejszej lub wiekszej przebudowy sieci. Jest oczywistym, ze
zaden operator nie jest w stanie przewidzie¢ w wieloletnim planie rozwoju, jakie
wnioski o przytgczenie bedg sktadane. Wobec tego oczywiste jest, Zze plan rozwoju
musi podlegac¢ i podlega réznym korektom, za co odpowiedzialny jest we wiasnym
zakresie operator sieci.

Sad drugiej instancji przyjat, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze
powdd posiada uzgodniony z Prezesem URE plan rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przysziego zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2008-2011,
ktory przewiduje inwestycje w sieci zwigzane z przytaczaniem farm wiatrowych (w
tym ] ). W planie tym zalozono, Ze polowa naktadéw na inwestycje w
sieci zwigzanych z przylaczeniem farm wiatrowych bedzie finansowana przez
podmioty ubiegajgce sie o przytaczenie przez oplate za przytaczenie. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko wyroku Sadu pierwszej instancji, ze ,Okolicznosc ta
nie ma wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, albowiem Prezes URE nie ingeruje w
strukture finansowania w trakcie realizacji tego planu. Uzgodniona bowiem w tym
planie jest tez jedynie wielkoS¢ naktadow inwestycyjnych ogdtem, ktora tez w
trakcie realizacji ulega zrownaniu.” Przyjecie pogladdéw powoda na kwestie
znaczenia planu rozwoju oznaczaloby de facto zniweczenie normy prawnej
zawarte] w art. 7 PE (obowigzku przytaczenia do sieci). Operator systemu mogtby
bowiem blokowaé przytgczenia do sieci celowo nie planujac danych inwestycji, a
nastepnie zastaniajgc sie planem rozwoju uzgodnionym z pozwanym, ktory nie
uwzglednia danej inwestycji w rozbudowe czy modernizacje sieci. Plan rozwoju nie
moze sta¢ sie instrumentem, ktéry utrudnia dostep do rynku wytwarzania energii

elektrycznej i rozwoj konkurencji w dostawach energii elektrycznej. Plan rozwoju nie
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moze by¢ takze instrumentem blokujgcym rozwdj odnawialnych zrédet energii
elektrycznej.

Jezeli inwestycja zwigzana z przytaczeniem . zostafa ujeta w
planie rozwoju powoda, to realizacja i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w
tym na potrzeby przylaczenia ] ), stosownie do art. 7 ust. 5 Prawa
energetycznego, nalezy do obowigzkéw powoda. Zgodnie z tym przepisem
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucjg energii jest obowigzane
zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby
przytgczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach
okreélonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 i art. 46 oraz
w zatozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i art. 20 PE.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wielko$¢ naktadéw na inwestycje zwigzane
z przytaczeniem podmiotdw ubiegajacych sie o przytgczenie do sieci, ktére sq ujete
w planie rozwoju powoda jest uwzgledniana w zatwierdzanych przez Prezesa URE
taryfach jako koszty uzasadnione. Wobec tego przez zatwierdzong taryfe powdd
ma zagwarantowane srodki na realizacje inwestycji zwigzanej z przytaczeniem, w

«tym na rozbudowe i modernizacie jego sieci, konieczng do przytaczenia podmiotow
‘ubiegajgcych sie o przytgczenie. Natomiast — stosownie do art. 7 ust. 10 PE —
koszty wynikajgce z naktadow na realizacje przylaczenia podmiotéw ubiegajacych
sie¢ o przytaczenie, w zakresie w jakim zostaly pokryte wpiywami z oplat za
przytaczenie do sieci, o ktérych mowa w ust. 8 i ust. 9, nie stanowig podstawy do
ustalenia w taryfie cen i stawek optat za przesytanie i dystrybucje paliw gazowych i
energii.

Sad drugiej instancji — uznajgc bezzasadnosé zarzutéw apelacji dotyczgcych
naruszenia art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego w zwigzku z pkt 22 Preambuly
I art. 7 ust. 2 oraz ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE ~ stwierdzit, ze obowigzek
ponoszenia przez operatora systemu kosztéw rozbudowy sieci, chociazby
rozbudowa ta wigzata sig z przytaczeniami zrodet wytworczych, wynika wprost z
przepisow prawa. Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne, za
przytgczenie do sieci Zrédia odnawialnego, operator systemu dystrybucyjnego
powinien pobra¢ optate ustalong na podstawie rzeczywistych naktadéw

poniesionych na realizacje przytaczenia. Kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia byta
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kwestia rozumienia pojecia ,rzeczywistych nakiaddw poniesionych na realizacje
przytaczenia’, zawartego w cytowanym wyzej przepisie, przy zawieraniu umoéw o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnych zrédet energii powyzej 5
MW. Interpretacji tego przepisu nalezy dokonywaé¢ w kontekécie pozostatych
przepiséw Prawa energetycznego oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze analiza
okreslen zawartych w § 2 pkt 8 i pkt 15 rozporzadzenia systemowego uzasadnia
wniosek, ze uzyte w art. 7 ust. 8 pkt 3 PE okreslenie ,przytaczenie” jest spojne i
skorelowane z frescig okreslenia ,przytgczenie”, ktérym ustawodawca postuguje sie
w catej tresci art. 7 PE oraz w § 2 pkt 8 i 15 rozporzadzenia systemowego. W
rzeczywistych naktadach ponoszonych na realizacje przytaczenia, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego uwzglednia sie jedynie nakfady
ponoszone na budowe przytacza (a takze ewentualnie odcinka stuzacego
polgczeniu przytgcza z siecig), a nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej
niezbednej do przytaczenia. Przepis art. 7 ust. 12 PE (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym) stanowit, ze przytgczany
podmiot jest obowigzany umozliwi¢ przedsiebiorstwu energetycznemu, o ktorym
mowa w ust. 1, w obrebie swojej nieruchomosci budowe i rozbudowe sieci w
zakresie niezbednym do realizacji przylaczenia (...). Z powotanego przepisu wynika,
ze ustawodawca odroznia przytgczenie podmiotu zadajacego takiego przylgczenia
do sieci elektroenergetycznej od budowy i rozbudowy sieci, chociazby budowa lub
rozbudowa tej sieci byta konieczna na potrzeby przytaczenia. Wedtug Sadu drugiej
instancji nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy inwestycjami prowadzonymi w celu
bezposredniego przytgczenia odnawialnego zrodta energii przylaczem do sieci
powoda oraz inwestycjami, ktére sa przeprowadzane w sieci powoda w celu
rozbudowy sieci dystrybucyjnej, rozbudowy potaczen miedzysystemowych w
obszarze dziatania powoda oraz zapewnienia spojnosci dziatania systemow
elektroenergetycznych oraz skoordynowania ich rozwoju, ktoérych realizacja nalezy
do powoda. Przyjecie argumentacji, zgodnie z ktérg koszty rozbudowy sieci ponosi
podmiot przytgczany, oznaczatoby, ze podmiot przytgczany realizowatby ustawowe
obowigzki operatora systemu dystrybucyjnego. Za stuszno$cig stanowiska

pozwanego Prezesa URE i zainteresowanego, przemawia brzmienie art. 7 ust. 5
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Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym  przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie dystrybucjg energii jest obowigzane zapewni¢ realizacje |
finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych sie o przylgczenie. Jezeli powdd ma publicznoprawne obowigzki
zwigzane z finansowaniem rozbudowy sieci dystrybucyjnej, za co pobiera pézniej
optaty taryfowe, to nie moze obowigzku tego przenosié na podmiot ubiegajacy sie o
przytaczenie. Zdaniem Sadu drugiej instancji kwestie rozbudowy i przebudowy
wtasnej sieci przedsiebiorstwa energetycznego nalezy ocenia¢ opierajac sie
réwniez na uregulowaniach zawartych w art. 4 ust. 1iart. 9 c ust. 3 pkt 2 i3 Prawa
energetycznego. W $wietle tych przepiséw przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sig dystrybucjg energii obowigzane jest utrzymywaé zdolnogé urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciagly i niezawodny,
jak rowniez  zapewni¢ rozbudowe sieci dystrybucyjnej, przy zachowaniu
obowigzujgcych  wymagan  jakosciowych.  Ponadto  operator systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego (powod), stosownie do art. 9 ¢ ust, 3 pkt 3 i
4 PE jest odpowiedzialny m.in. za zapewnienie rozbudowy sieci dystrybucyjnej oraz
za wspolprace z innymi operatorami systemoéw elektroenergetycznych lub
przedsiebiorstv&ami energetycznymi. w celu zapewnienia spéjnosci dzialania
- systemow elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju, a takze
niezawodnego i efektywnego funkcjonowania tych systemoéw. Z powyzszych
przepisow wynika, ze to na powodzie spoczywajg publicznoprawne obowigzki
zwigzane z rozbudowg sieci dystrybucyjnej. Powod nie moze tego obowigzku
przenosi¢ na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci przez ponoszenie
przez nie kosztoéw rozbudowy sieci innego przedsiebiorstwa energetycznego na
potrzeby zwigzane z przylaczeniem.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, pPOZ.
552 oraz z 2006 r. Dz.U. Nr 158, poz. 1123) — powdd za przylaczenie do swojej
sieci ) - powinien pobra¢ jedynie potowe opfaty ustalonej na podstawie
rzeczywistych naktadéw poniesionych na realizacje przylaczenia rozumianych jako
naktady poniesione na budowe przytacza, tj. odcinka lub elementu sieci stuzgcego

do potfgczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu o wymaganej przez niego
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mocy przytgczeniowe] z pozostatg czescig sieci przedsiebiorstwa energetycznego
Swiadczacego na rzecz podmiotu przytgczanego ustuge przesylania lub dystrybugji
energii elektrycznej. Przyjecie przeciwnego pogladu powodowatoby, ze podmiot
przytgczany (zainteresowany), ponositby catkowite koszty zwigzane z realizacjg
przytaczenia, a w tym koszty budowy i rozbudowy sieci nalezacej do powoda, co
jest nieuprawnione, poniewaz powodowatoby to przeniesienie obowigzkow
operatora systemu dystrybucyjnego (powoda) na podmiot przytaczany (na
zainteresowanego).

W ocenie Sadu drugiej instancji trafna jest uwaga powoda, ze w my$! punktu
(22) Preambuly Dyrektywy 2001/77/\WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
wrzesnia 2001 r. ,Koszty przytaczenia do sieci nowych producentéw energii
elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii powinny mieé¢ obiektywny charakter,
przejrzysty i niedyskryminujacy, z czego wynika koniecznosé rozwazenia korzysci,
jakich przydaje sieci zbudowanie | przytgczenie nowych generatoréw. (...),
natomiast uregulowanie zawarte w prawie energetycznym (art. 7 ust. 8) nie w pefni
ten nakaz realizowato. Zarzucajgc brak klarownosci rozwigzaniom polskiego
ustawodawcy i w zwigzku ‘z tym brak uwzglednienia uzasadnionych intereséw
powoda przez obcigzenie go obowigzkiem poniesienia kosztéw realizacji drugiego
etapu umowy o przylaczenie, powdd jednakze pomija treéé przepisu art. 7 ust. 3
Dyrektywy, zgodnie z ktorym: ,Gdy jest to wlasciwe, Panstwa Cztonkowskie mogg
zada¢ od podmiotow gospodarczych dziatajacych w systemie przesytowym i
systemie dystrybuciji pokrycia w catosci lub w czesci kosztéw okreslonych w ust. 2.”
Koszty okreslone w ustepie 2 sg to koszty ,dostosowania technicznego w rodzaju
powigzan, czy wzmocnienia sieci przesytowej, koniecznych w celu zintegrowania
nowych producentéw dostarczajgcych energie elekiryczng wytwarzang z
odnawialnych Zrodet energii do wspolnej sieci”. Panstwo Czionkowskie ma -
zgodnie z art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/77/WE - pelne prawo natozenia na
operatora systemu dystrybucyjnego obowigzku pokrycia wszelkich petnych kosztow
zwigzanych z przytaczeniem zrodta odnawialnego do sieci.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji wykfadnia przepisu art. 7 ust. 8 pkt 3 PE
dokonana przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji oraz przez Sad pierwszej

instancji, pozostaje w zgodzie z prawem europejskim, w szczegdlnosci z



postanowieniami powotanej Dyrektywy 2001/77/WE. Dyrektywa 2009/28/WE,
(zmieniajaca Dyrektywe z 2001 r.), ktérej implementacja miata nastapi¢ do dnia 5
grudnia 2010 r. idzie jeszcze dalej niz Dyrektywa 2001/77/WE w zakresie
wspierania energetyki odnawialnej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 oraz Zatgcznikiem 1 do
Dyrektywy 2009/28/WE, kazde z panstw czionkowskich posiada wyznaczony tzw.
cel ogolny udziatu energii ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii
elektrycznej. W przypadku Polski w roku 2020 ma ona wynosi¢ 15%, podczas gdy
w roku 2005 r. byto to tylko 7,2%. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Dyrektywy 2009/28/WE
spanstwa cztonkowskie zapewniajg, réwniez priorytetowy dostep lub gwarantowany
dostgp do systemu sieciowego dla energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrodet energii". Z kolei art. 16 ust. 4 Dyrektywy 2009/28/WE powtarza zawartg
takze w Dyrektywie 2001/77/WE zasade dopuszczalnosci obcigzenia przez
panstwo czionkowskie operatora systemu w calosci lub czesci kosztem
przylgczania do sieci odnawialnych Zrodet energii.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1
‘Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia przepiséw § 2 pkt 8,‘§ 2 pkt 15, § 7 ust. 2 i § 8 ust 1
rozporzadzenia systemowego, pomimo ze przywolane przepisy przez fakt
natozenia (nieprzewidzianego w art. 7 ust. 1 PE) obowigzku przytaczania
przedsiebiorstw energetycznych — wytwoércéw wprowadzajg nadmierng ingerencje
w swobode dziatalno$ci gospodarczej oraz prawo wtasnosci oraz zostaty wydane z
przekroczeniem granic ustawowych do wydania rozporzadzenia. Odnoszac sie do
tych zarzutéw Sad drugiej instancji stwierdzit, ze podstawe rozstrzygniecia wyroku
Sadu Okregowego stanowily przepisy Prawa energetycznego przytoczone przez
Sad w uzasadnieniu wyroku, w tym art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 7 ust. 5, art. 7 ust.
6, art. 7 ust. 8 pkt 3, art. 8 ust. 1, a takze przepisy wykonawcze do tej ustawy —
przepisy rozporzgdzenia systemowego. Wedhig Sadu drugiej instancji przepisy
rozporzadzenia systemowego nie zostaly wydane z naruszeniem zakresu
upowaznienia. Ponadto art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego nakiada na wymienione
w nim przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek zawarcia umowy o przylgczenie

do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o takie przytaczenie, pod warunkiem



spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Obowigzek ten ma charakter
publicznoprawny. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie dziatalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. W niniejsze] sprawie zasada swobody dzialalnosci gospodarcze;
doznaje ograniczen, ktdre wynikajg wprost z powotanych powyzej przepisow Prawa
energetycznego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia
przepisdw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 236
Kp.c. oraz art. 245 k.p.c.; podkredlit, Zze warunki przytagczenia wydat
zainteresowanemu wraz z projektem umowy o przytgczenie sam powdd w dniu 23
lipca 2008 r. — uwzgledniajgc wniosek zainteresowanego. Powdéd nigdy nie
kwestionowat, ze nie jest podmiotem uprawnionym do wydania zainteresowanemu
warunkow przytgczenia. Kwestionowanie uprawnien w powyzszym zakresie dopiero
w apelacji jest, wedlug Sgdu drugiej instancji, bezzasadne.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny wniosek p‘owoda o wystapienie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy powotane przez
apelujgcego jako niekonstytucyjne stosowane sg od 1997 r. i nie budzg
zgtoszonych obecnie watpliwosci ani w orzecznictwie ani w praktyce ich
stosowania.

Sad drugiej instancji pomingt zgtoszony w pidmie procesowym z dnia 6
pazdziernika 2009 r. wniosek dowodowy, z uwagi na. brak poswiadczenia
zatgczonej kserokopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa.
Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach (art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.). W
ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 *§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP przez oparcie orzeczenia

na przepisach aktu wykonawczego wydanego z przekroczeniem
granic delegacji ustawowej i z naruszeniem zakazu subdelegaciji i
naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 92 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji RP — przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przepis aktu

wykonawczego moze okre$laé termin waznosci ,warunkow
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przytaczenia” wydawanych przez przedsiebiorstwo energetyczne,
pomimo ze: (a) okreslenie okresu waznosci warunkow
przytgczenia stanowi — jako ingerencja w swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — materie ustawowa, (b) a ponadto
ustawa nie upowaznia do uregulowania tej kwesti w akcie
wykonawczym;

niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 2 Prawa
energetycznego i art. 353" kc. w sytuacji, w ktérej umowa o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej, ktérej zawarcie
orzeczono, nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii) okreslonych w art. 7 ust. 2 Prawa
energetycznego;

naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 pkt 12, art. 32 ust. 1
pkt 1, art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego przez orzeczenie
zawarcia umowy z przedsiebiorstwem energetycznym — wytwérca
pomimo, ze podmiot ten, nie posiada wymaganej prawem koncesji
I tym samym nie jest przedsigbiorstwem energetycznym
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie wtharzania energii
elektrycznej;

bledng wyktadnie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego przez
przyjecie, ze przepis ten naklada na operatorow systemow
dystrybucyjnych publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o
przytaczenie nie tylko odbiorcéw, ale rowniez przedsiebiorcow
energetycznych — wytworcow;

bledng wyktadnie art. 7 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 pkt. 2 Prawa
energetycznego przez utozsamianie wydanego przez
przedsiebiorstwo  dystrybucyjne  dokumentu  zatytutowanego
swarunki  przytgczenia” z ustawowym terminem  warunki
techniczne | ekonomiczne przytaczenia” (art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego) oraz utozsamianie z ustawowym pojeciem
~warunki przytgczenia” (art. 7 ust. 1 in fine Prawa energetycznego,

art. 9 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego);



20

f) bledng wykfadnie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego przez
przyjecie, ze pojecie ,rzeczywistych naktaddédw poniesionych na
realizacje; przytgczenia” obejmuje jedynie nakiady poniesione na
wykonanie przytacza, a nie rowniez naktady poniesione na
rozbudowe sieci, konieczng w celu realizacji przytgczenia;

g) btedng wyktadnie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z
art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego 1| art. 7 ust. 2 Prawa
energetycznego przez uznanie, ze Prezes URE ma kompetencje
nie tylko do rozstrzygniecia sporu ale i do orzeczenia zawarcia
umowy o przytaczenie z innym przedsiebiorstwem energetycznym i
uksztattowania jej tresci bez uregulowania w niej wszystkich
elementéw przedmiotowo istotnych okreslonych art. 7 ust. 2 Prawa
energetycznego, a ponadto do uregulowania w niej takze umowy
sprzedazy czeSci skitadowej oraz umowy przeniesienia praw

autorskich.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 378 § 1 kp.c. w zwiazku z art. 328 § 2 kp.c. — przez jego
niezastosowanie, polegajgce na:

- braku rozpoznania podnoszonego przez powoda w apelacji zarzutu
naruszenia ,art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji, przez ich niezastosowanie” i w konsekwencji zastosowanie jako
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia przepisow aktu wykonawczego
wydanego bez nalezytego upowaznienia ustawowego | wydanego z naruszeniem
zakazu subdelegacji, ktéry wkracza w materie ustawowsg;

- braku rozpoznania podnoszonego przez powoda w toku postepowania
apelacyjnego (w piémie procesowym z dnia 5 lutego 2010 r.) zarzutu ,niewaznosci
umowy, wobec okolicznosci, iz reguluje ona takze sprzedaz obiektu wybudowanego
na nieruchomosci ‘i stanowigcego jej czes¢ sktadowa, oraz reguluje
przeniesienie praw autorskich bez zawezenia tej czynnoéci jedynie do autorskich

praw majatkowych, oraz reguluje materie  podlegajaca bezwzglednie
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obowigzujgcym przepisom prawa zamowien publicznych, a bez tych postanowien
jako istotnie wplywajacych na tre$é catej umowy, umowa nie bytaby zawarta” oraz
brak rozpoznania zarzutu niewaznosci przedmiotowe; umowy wynikajgcego z faktu,
ze umowa o przylgczenie nie zawiera wszystkich elementéw przedmiotowo
istotnych okreslonych w art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego;

b) naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. wzwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak zmiany zaskarzonego wyroku pomimo, ze w dacie
zamknigcia rozprawy (5 lutego 2010 r.) okreslone w umowie (§ 5 ust. 1 litera g
podpunkt i Umowy) terminy realizacji obowigzkéw umownych (,do koAca | kwartalu
2009" i kolejne odwotujace sie do tego terminu) juz uplynely.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z pozostawieniem
temu Sagdowi rozstrzygnigcia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o
zasgdzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz skarzgcego kosztow
postgpowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci maksymalnie
przepisanej.

Skarzacy wniost takze o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP w'przedmiocie zbadania
zgodnosci stanowigcych podstawe orzekania przez Sad Apelacyjny nastepujgcych
przepisow:

(1§6,8§7,§8,§91§ 10 rozporzadzenia systemowego z art. 9 ust. 3, art. 9
ust. 4 Prawa energetycznego, z art. 92 ust. 1 oraz z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP.
Podstaw niezgodnosci wskazanych przepiséw rozporzadzenia systemowego z
Konstytucjg i z Prawem energetycznym skarzacy upatruje w przekroczeniu granic
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia oraz w naruszeniu zakazu
subdelegacji;

() § 7 ust. 2, § 7 ust. 3, § 7 ust. 6 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
systemowego z art. 20 i art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
skarzacego wskazane przepisy naruszajg swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — ograniczenie to nie ma uzasadnienia w przestance waznego
interesu publicznego, polegajacej na nalozeniu publicznoprawnego obowigzku

zawarcia umowy o przytaczanie do sieci wytworcéw; przy czym podstaw
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niekonstytucyjnosci wskazanych przepisdéw skarzacy upatruje réwniez w natozeniu
ograniczen szerszych niz konieczne, a ponadto niestuzacych realizacji zadnego z
celdow wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucij;

(i) § 7 ust. 2, § 7 ust. 3, § 7 ust. 6 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 Rozporzgdzenia
Systemowego z art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym podstaw niekonstytucyjnosci skarzacy upatruje w ograniczeniu prawa
wlasnosci naruszajgcym istote prawa wiasnoéci, polegajgcej na nalozeniu
publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przytaczanie do sieci
przedsiebiorcéw energetycznych — wytworcow, oraz z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
przy czym podstaw niekonstytucyjnosci Skarzacy upatruje w natozeniu ograniczen
w swobodzie dziatalnoéci gospodarczej szerszych niz konieczne, a ponadto
niestuzacych realizacji zadnego z celéw wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie
skargi oraz o zasqdzehie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge zainteresowany

wniést miedzy innymi o: oddalenie skargi kasacyjnej; o oddalenie
wniosku skarzacego o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz zainteresowanego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Tylko powazne, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 kp.c.), nieprawidtowoéci prawomocnie zakonczonego postepowania
sadowego moga uniemozliwiaé dokonanie oceny prawomocnego wyroku na
podstawie jego ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.). W pierwszym rzedzie
rozpatrzone zatem zostaly zarzuty procesowej podstawy skargi kasacyjnej aby
upewnié sie, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku
moga by¢ obowigzujacym odniesieniem dia oceny wynikajacych ze skargi

zagadnien prawnomaterialnych.
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Pierwszy zarzut tej podstawy (uchybienie art. 378 § 1 K.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c) dotyczy niewyrazenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozpoznania zarzutu apelacji, ze zastosowane przepisy rozporzadzenia
systemowego zostaly wydane bez nalezytego upowaznienia ustawowego i z
naruszeniem zakazu subdelegacji, co w konsekwencji narusza okreslone przepisy
Konstytucii.

Powyzszy zarzut jest wyraZnie bezpodstawny w $wietle uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny nie tylko przedstawit szerokie
wyjasnienie prawidtowosci podstawy prawnej wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez analize zarzutéw apelacji, ale takze wprost, expressis verbis, przedstawit
ocene niezasadnosci zarzutéow dotyczgcych niekonstytucyjnosci zastosowanych
przepisow. Sad Apelacyjny przedstawiajac swoje stanowisko powotat sie w
szczegodlnosci na to, ze wszystkie istotowo z zasadami (prawami i wolnosciami)
konstytucyjnymi zwiazane ograniczenie przedsiebiorstw energetycznych, w tym
zwlaszcza zakres publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, wynikaja z okreslonych przepisow ustawy, natomiast przepisy
—wykonawcze (rozporzgdzenia systemowego), konkretyzowaly norme ustawowg w ‘
granicach ustawowego upowaznienia.

Jezeli wnoszacy skarge kasacyjng kwestionuje podstawe prawng
zaskarzonego wyroku, to moégt — tak zresztg uczynit — przedstawié zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Nie zachodzi natomiast bezpodstawnie zarzucona
jaka$ niepeinos¢ rozpoznania sprawy — przeciez nie dlatego, ze brakuje
odpowiedniego rozpoznania, ale tylko dlatego ze jego wyniki merytorycznie mogag
by¢ kwestionowane.

Kwestig ,niekonstytucyjno$ci” okreslonych  przepisow rozporzadzenia
wykonawczego zajmowaly sie takze Sady obu instancji w ramach rozpatrywania
wniosku strony powodowe] o przedstawienie w tym zakresie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP. Sady nie
podzielity watpliwosci wnioskodawcy, przeciwnie okreélity swoje stanowisko z
wyrazeniem pewno$ci, ze nie zachodzi sytuacja ,subdelegacji’, czy stworzenia
dopiero w akcie wykonawczym, a nie w ustawie, normy okreélajacej

publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego zawarcia umowy o
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przytaczenie jezeli zachodzg okre$lone warunki. W konsekwencji zastosowania
nalezacych do sgdu kompetencji (por. tez art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) Sad
Apelacyjny uznat, ze wniosek o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego byt nieuzasadniony. Istotne jest tu podkreslenie, ze
kwestionowane we wniosku przepisy stosowane sa od 1997 r., i ,nie budzg
zgloszonych obecnie watpliwosci ani w orzecznictwie ani w praktyce ich
stosowania”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze ponowiony takze w postgpowaniu kasacyjnym
wniosek strony powodowej o wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci okreslonych przepisdw rozporzadzenia
systemowego z okreslonymi przepisami Prawa energetycznego oraz z art. 92 ust. 2
Konstytucji nie ma podstawy, istotnej na etapie postepowania kasacyjnego od
prawomocnego juz wyroku. Sad Najwyzszy rozpoznaje wszak skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.),podstawami za$ rozpatrywanej skargi
nie sa objete przepisy rozporzadzenia, ktore miatyby by¢ objete wnioskowanym
wystapieniem do Trybunatu Konstytucyjnego. Niezachodzi zatem wynikajacy z art.
193 Konstytucji RP -warun@k-przedstawienia pytania: jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”.

Bezzasadny jest takze ,procesowy”, dotyczacy art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c., zarzut skargi ,braku rozpoznania podnoszonego przez powoda
w toku postepowania apelacyjnego” zarzutu dotyczgcego okreslonych postanowien
umowy wynikajacej z zaskarzonej odwotaniem powoda decyzji Prezesa URE. W
tym przypadku, podobnie jak w zarzucie dotyczacym  nierozpoznania
_niekonstytucyjnosci” przepisow rozporzadzenia systemowego, autor skargi-
kwestionuje nieobjecie rozpoznaniem sprawy wskazanej kwestii, tak jakby Sad w
ogole ta kwestig sie nie zajat. Nie ma w tym racji, bo z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny okreslit zakres rozpoznania sprawy z
przedmiotowego odwotania, takze na etapie postepowania apelacyjnego, na
podstawie art, 479'% k.p.c., uznajgc — podobnie jak Sad pierwszej instancji — ze
zakresem rozpoznania sprawy objete zostaly pod rygorem ,prekiuzji wynikajgcej z
przepisdw art. 479 § 11 art. 479" § 2 k.p.c.” wylacznie twierdzenia i zarzuty

(sporne problemy) ujawnione w odwotaniu oraz, ze nie wystapily okreslone w tych
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przepisach przestanki uwzglednienia nowych twierdzen i dowoddéw, gdyby
powotanie ich w odwotaniu nie byto mozliwe albo gdyby potrzeba powotania wynikta
pdzniej.

Jezeli podstawg skargi nie zostal objety powotany art. 479'? § 1kp.c, na
podstawie ktérego okreslone zostaly przez sady obu instancji granice przedmiotu
poddanego postepowaniu wyjasniajagcemu (,rozpoznaniu”), to nie moze odniesé
skutku zarzut skargi, wedtug ktérego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brakuje szczegdlowego odniesienia sie do twierdzen (nowych kwestii
spornych), ktore zostaly zgloszone dopiero — jak przyznaje skarzacy — ,w toku
postepowania apelacyjnego”. Chodzito wszak o postanowienia umowy, ktére -
wedtug ustalen Sadu — nie tylko nie byly kwestionowane w odwotaniu, ale na etapie
poprzedzajacym zostaly przygotowane (zaprojektowane) przez strone powodowa.

Nie zajmujac sie postanowieniami ,umowy”, ktére zostaly przyjete w decyzji
Prezesa URE zgodnie z projektem strony powodowe] i ktérych ta strona nie
kwestionowata w odwotaniu, Sad Apelacyjny nie zakwestionowat w swym wyroku

okreSlonego w § 5 ust. 1 litera g podpunkt i terminu realizacji okreslonego

~xbowigzku.- Nie ma w tym, jakezarzuca-skarzgcy. nieuprawnionego pominiecia art.

386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 kp.c., ale
stanowi to konsekwencje zakreslonego w sprawie przedmiotu rozpoznania na
podstawie art. 479" § 1 k.p.c. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze strona powodowa
powyzszej kwestii — potrzeby aktualizacji termindéw okreslonych w umowie — nie
podnosita w apelacji, ani w toku postepowania apelacyjnego. Uprawniona w
zwigzku z tym jest hipoteza, ze aktualizacja termindw wykonywania czynno$ci
przez strony ,umowy”, ktéra swa ,prawomocnos¢” uzyskata dopiero po zakonczeniu
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, mozliwa jest w drodze uzgodnien
migdzy stronami przy wykorzystaniu odpowiednich do tego klauzul, ktére ta umowa
zawiera, np. w § 19 ust. 4 przewidujacym, ze: ,Postanowienia niniejszej umowy
beda zawsze interpretowane tak aby zachowaé ich waznoéé i skutecznosé. Jezeli
jednak ktorekolwiek z postanowieri niniejszej umowy okaze sie niewazne lub
nieskuteczne, strony zobowigzuja sie do podjecia w dobrej wierze negocjacji i
wszelkich staran w celu zastgpienia takiego postanowienia waznym i skutecznym

postanowieniem, odpowiadajagcym w najwiekszym mozliwym stopniu zamiarowi
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stron i celowi wyrazonemu w postanowiehiu, ktore zostato uznane za niewazne lub
nieskuteczne”.

Z powyzszego wynika, ze skarga nie ma usprawiedliwionej podstawy
procesowej, co oznacza, ze punktem odniesienia dla oceny podstawy skargi
dotyczacej naruszenia okreslonych przepisow prawa materialnego, moze byc
wytgcznie stan rzeczy (ustalone okoliczno$ci) wyjasniony w zaskarzonym wyroku.

W materialnoprawnej podstawie skargi przedstawione zostaty zagadnienia
takie same jak te, ktére wynikaly ze spornych kwestii ujawnionych juz w
postepowaniu przed Prezesem URE, i zostaly rozstrzygniete w dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym.

Pierwsze dotyczy podmiotowego zakresu art. 7 ust. 1 PE. Wedlug strony
powodowej beneficjentami okreslonego w tym przepisie obowigzku zawarcia
umowy o przytaczenie do sieci mogg by¢ wytgcznie odbiorcy energii, a nie - tak jak
to uznaje Prezes URE i Sady obu instancji — kazdy ,podmiot ubiegajacy sie o
podiaczenie do sieci”, a wiec takze wytwoérca energii np. taki jak zainteresowana
Farma Wiatrowa. ;

Drugie zagadnienie wigze sie z zastosowaniem przedmiotowego zakresu
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 PE (jezeli istniejg techniczne i
ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii a
zadajacy zawarcia umowy spefnia warunki przytgczenia do sieci i odbioru”) do
sytuacji faktycznej sprawy. O ile, wedtug zaskarzonego wyroku (takze Sadu
pierwszej instancji i Prezesa URE) o tym, ze zachodzg wymagane warunki
swiadczy to, ze zobowigzane przedsiebiorstwo energetyczne ,warunki”
przylaczenia Farmy Wiatrowej juz przygotowato z okresleniem w tych
warunkach przekazanych stronie zainteresowanej zakresu niezbednych robot
modernizacyjnych  (rozbudowy) sieci, to strona skarzgca uwaza - W
najogdlniejszym ujeciu -, ze jej brak aktualnej dyspozycji technicznej do realizacji
przedmiotowego przytaczenia bez rozbudowy sieci przesgdza o tym, Ze nie
zachodza wymagane warunki zobowigzania, a zainteresowana mogtaby uzyskac
przytaczenie tylko na warunkach ,wolnej umowy”, w tym, jezeli pokryje w pofowie

koszty niezbednej modernizacji (rozbudowy) sieci.
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Trzecie, dotyczace art. 7 ustawy PE, zagadnienie sprawy wigze sie scisle z
zagadnieniem poprzednim. Chodzi o podzial kosztéw zwigzanych z realizacjg
przytaczenia, w sytuacji, w ktdrej do ,zwyklych” kosztéw zwigzanych z
przylaczeniem do sieci dochodza jeszcze koszty modernizacji i rozbudowy same;j
sieci, niezbgdne aby przedmiotowe przytaczenie zostato dokonane. Stanowisku
zaskarzonego wyroku, ze zainteresowana przylaczeniem Farma Wiatrowa
zobowigzana jest do optaty przylaczeniowej, w ktérej nie uwzglednia sie kosztow
inwestycyjnych rozbudowy sieci bo nie mieszcza sie one w srzeczywistych
naktadach poniesionych na realizacje przylaczenia”, wedtug art. 7 ust. 8 pkt 3 PE,
strona skarzgca zarzuca bezpodstawne ograniczenie ,rzeczywistych nakladéw’,
tylko do czesci tych ,rzeczywistych nakladéw’.

Skarga kasacyjna przedstawia tez wynikajacq na tle art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 1
ustawy PE kwestig okreslenia zakresu kompetencji Prezesa URE do rozstrzygania
spraw spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci.

W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze w przypadku sporu wynikajacego na tle
faktycznej odmowy zawarcia umowy o przytgczenie i na skutek postawienia przez
- —Zzobowigzane przedsigbiorstwo: energetyczne niezgodnego. z prawem warunku
F’re’zes URE wihasciwy jest do rozstrzygniecia przez zastepcze okreélenie umowy o
przytaczenie. Sgd, o czym byta mowa wyzej nie badat orzeczonej przez Prezesa
URE  umowy pod wzgledem jej zupelnoSci, nie  wyjasnial takze
niezakwestionowanych skutecznie w odwotaniu i postepowaniu sadowym regulacji
umownych (art. 479§ 1 k.p.c.).

Wynikajace za$ ze skargi kasacyjnej stanowisko strony powodowej, w
uzasadnieniu zarzutow dotyczacych art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 1 wydaje sie, ze nie jest
wystarczajgco spojne. Z jednej bowiem strony zarzuca sie wadliwo$é wynikajacej z
decyzji Prezesa URE ,umowy o przylaczenie” polegajaca na nieokresleniu w niej
wszystkich elementéw wymienionych jako skiadniki umowy w art. 7 ust. 2 ustawy.
Skarzgca domaga sie wiec zupeinosci umowy. Z drugiej zas strony w uzasadnieniu
zarzutu dotyczacego art. 8 ust. 1 ustawy skarzgca wywodzi, ze wiasciwa
interpretacja tego przepisu powinna prowadzi¢: ,poprzez wykluczenie kompetencii

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do ingerowania na podstawie art. 8 ust, 1
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Prawa energetycznego w zwiazku z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w stosunki
gospodarcze pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami energetycznymi’.

Po rozpoznaniu zarzutdbw materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy uznat, ze w przedstawionych kwestiach spornych sprawy uprawnione
jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, nie sg za$ zasadne zastrzezenia i odmienne oceny interpretacyjne
(takze subsumcyjhe) przedstawione w skardze.

Nie jest potrzebne przedstawienie szczegdtowej argumentacii, bo ta zostata
Juz przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i jest przez Sad
Najwyzszy podzielona, mozna zatem poprzesta¢ na wskazaniu dlaczego Sad
Najwyzszy uznat argumentacje zarzutéw skargi za nieprzekonujgca.

O tym, ze publicznoprawny obowigzek przytaczenia do sieci obejmuje
,podmioty ubiegajgce sie o przytgczenie”, bez zawezenia tego pojecia tylko do
okreslonej kategorii podmiotéw (odbiorcow energii) z wytgczeniem podmiotow
bedacych takze producentami energii, stanowi expressis verbis ustawodawca w
zacytowanym fragmencie tekstu art. 7 ust. 1 PE. Z wynikami wyktadni jezykowej
zgodne sg wyniki innych analiz interpretacyinych. Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy
PE celem tej ustawy jest miedzy innymi tworzenie warunkéw do zréwnowazonego
rozwoju kfaju, rozwoju  konkurenciji, przeciwdziatania negatywnym skutkom
naturalnych monopoli oraz uwzglednienia wymogow ochrony érodowiska. Nie ma
zadnych racji stanowisko autora skargi, ktére w istocie rzeczy zmierza do
pozostawienia poza obrebem regulacji publicznoprawnego obowigzku przytgczenia
do sieci, bedgcej srodkiem wymienionego celu ustawy, wytworcow energii,
szczegolnie istotnych w $Swietle wymogow ochrony srodowiska. Poza tym taki
wytworca energii jak zainteresowana w sprawie Farma Wiatrowa wystepuje w
podobne] do odbiorcy energii — stabsze] — pozycji w relacjach o charakterze
rynkowym wobec przedsigbiorstwa zajmujgcego sie przesytaniem lub dystrybucjg
energii, dziatajgcego w warunkach monopolu naturalnego. Warto tez zauwazy¢, ze
o tym, iz przepis okreslajacy zakres podmiotowy regulacji (art. 7 ust. 1 ustawy PE)
obejmuje réwniez podmioty wytworcze energii stanowig tez rozwiniecia tej regulaciji,

np. to z art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy, w ktérym dla kwestii optaty za przytaczenie
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odroznia sie sytuacje ,zrédet wspdlpracujacych z siecig ... z wylgczeniem
odnawialnych zrodet energii”.

W odniesieniu do subsumcyjnej analizy ustalonych w sprawie okolicznosci
pod okreslone w art. 7 ust. 1 PE istnienie technicznych i ekonomicznych warunkow
przytaczenia do sieci, nalezy zwr6cic uwage, ze kwestionowane w skardze
zastosowanie wskazanego przepisu, opiera sie na uwzglednieniu nie jednej tylko
ale catego zespotu okolicznosci faktycznych (sytuadii faktycznej). Nie mozna
hipotetycznie wykluczyé sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo energetyczne nie
bedzie miato odpowiednich mozliwosci ekonomicznych do przeprowadzenia
modernizacji swej sieci dla celéw konkretnego przytaczenia w pewnym czasie od
momentu uzgodnienia warunkow przytgczenia. Jednakze z wyjasnionego w
sprawie stanu faktycznego wynika co innego. W relacjach miedzy wnioskujacy o
przytaczenie do sieci Farma Wiatrowg a operatorem nie wystapita kwestia dystansu
czasowego w odniesieniu do realizacji przylaczenia, owszem wskazano na
konlecznosc przeprowadzenia okreslonych prac modernizacyjnych, jednakze
ustalono porzadek czasowy ich wprowadzenia. Nalezy — za Sadem drugiej instancji
- ZWIOCIC Uwage, na to, ze powdd wydal warunki przytaczenia zainteresowanemu
na podstawie ekspertyzy uwzgledniajgcej oddzialywanie planowanego przylaczenia
na sie¢, ze warunki przytaczenia zostaty uzgodnione i zaakceptowane przez
operatora systemu przesylowego oraz, ze przedmiotowe przytgczenie pozostaje w
zwigzku z objeta planem przedsigbiorstwa energetycznego modernizacjg sieci dla
przytaczenia Farmy Wiatrowej. W tej sytuacji okre$lenie przez strone powodowg
~warunkéw przylgczenia” w dokumencie wydanym wnioskujacej o przytaczenie
Farmie Wiatrowej, moglo uzasadnia¢ ustalenie, ze w ten sposob operator
potwierdzit istnienie (aktualne) technicznych i ekonomicznych  warunkéw
przytaczenia do sieci, okre$lonych w art. 7 ust. 1 PE.

Zupetnie nieprzekonywujgce jest przeciwstawienie zawartej w zaskarzonym
wyroku interpretacji rzeczywistych nakiadow poniesionych na realizacje
przytaczenia®, o ktorym mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy PE - okreslenia przez
skarzgcego zakresu tego pojecia w oparciu o Jeguly stosowania jezyka
potocznego™. Nie jest to oczywiscie wystarczajace do podwazenia zawartych w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo przeprowadzonych szerokich
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analiz interpretacyjnych, przede wszystkim na gruncie wykladni systemowej.
Bezposrednie rozdzielenie pojecia przytaczenia do sieci od pojecia rozbudowy sieci
w celu przytaczenia zostato wyrazone w art. 7 ust. 12 ustawy PE. Bardzie] jeszcze
istotna jest analiza przepiséw okre$lajacych strukture podmiotowa w zakresie
funkcjonowania sieci elektroenergetycznej. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy, to na
przedsigbiorstwie energetycznym zajmujgcym sie przesytaniem lub dystrybucja
energii cigzy zobowigzanie utrzymywania zdolnoéci urzadzen, instalacji i sieci do
realizacji zaopatrzenia w energie w sposob ciggly i niezawodny. Zgodnie za$ z art.
7 ust. 5 i 6 ustawy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub
dystrybucjg energii ,jest obowigzane zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy |
rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczenia podmiotow, ubiegajgcych sie o
przytaczenie, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
9ust. 1-4, 7i 8 i art. 46 oraz w zatozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i
20" oraz, ze ,budowe i rozbudowe odcinkdéw sieci stuzgcych do przytaczenia
instalacji nalezgcych do podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci
zapewnia przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1.”. Do
zacytowanych w odpowiednich- fragmentach-przepisdéw ustawy uwzglednionych w
interpretacji przyjetej przez Sad Apelacyjny dodaé nalezy funkcjonalnie sprzezone z
tymi regulacjami postanowienia art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 PE potwierdzajace
odpowiedzialno$¢ operatora za zapewnienie rozbudowy sieci dystrybucyjnej oraz
Za \'fv%p(’)’fpraceg z innymi przedsiebiorstwami energetycznymi w celu zapewnienia
migdzy innymi efektywnego funkcjonowania tych systemow. Wreszcie istotne jest
zauwazenie przez Sgd Apelacyjny, ze art. 7 ust. 10 PE, w swej regulacji
okreslajgcej wytgczanie z podstawy ustalania taryfy stawek za przesytanie lub
dystrybucje energii, tego co przedsigbiorstwo uzyskato z tych optat za przylaczenie
potwierdza, ze optata przylaczeniowa, o ktérej mowa w ust. 8 nie pokrywa kosztéw
wynikajacych z naktadow na realizacje przytaczenia; (bedg tu wehodzity w rachube
miedzy innymi koszty inwestycji prowadzonych w sieci w celu rozbudowy sieci) ale
ponadto dodatkowo. wskazuje na ustalony w ustawie, istotny element konstrukgji
zadan  przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego sie  przysytaniem
(dystrybucjg) energii ze uzyskuje ono pokrycie kosztow czesci tych zadan w

pobieranej taryfie za przesytanie lub dystrybucje energii.
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Ostatnie z zagadnien wynikajacych z materialnoprawnej podstawy
rozpatrywanej skargi kasacyjnej dotyczy interpretacji przepisu, ktéry - z
wytaczeniem drogi sgdowej — kompetencije (wlasciwos¢) rozstrzygania ,w sprawach
spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci” przekazat
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (art. 8 ust. 1 ustawy PE). Poprzestanie
przez ustawodawce na lapidarnym okresleniu kompetencji Prezesa URE, bez
normatywnej konstrukcji powierzonego temu organowi zadania ,rozstrzygniecia”,
powodowato w praktyce regulatora i w orzecznictwie sgddw wynikajgcych z trybu
odwotawczego trudnoéci interpretacyjne. W rozpoznawanej decyzji Prezesa URE,
zaakceptowanej przez sady obu instancji wyraza sie przewazajgcy obecnie w
orzecznictwie poglad, Ze decyzja regulatora zastepuje oswiadczenie woli obu stron.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, uznaje, ze
okreslenie charakteru prawnego rozstrzygniecia Prezesa URE  powinno
syntetyzowac nastepujace aspekty:

Fo pierwsze, chodzi o kompetencje organu administracyjnego (regulatora).

Po drugie art. 8 ust. 1 PE w odniesieniu do okreslonej w nim kompetendcii

“wregulatora  dotyczgcej rozstizygniecia sporu zobowigzaniowego (co-de zasady

cywilnoprawnego), pomimo abstrakcyjnego i lapidarnego ujecia jest samoistnym
zrodtem prawa, co eliminuje potrzebe siegania do konstrukcji cywilistycznych (art.
64 k.c.).

Po trzecie kompetencja organu administracyjnego w sprawach cywilnych

musi by¢ traktowana jako regulaCJa ‘ {é"’cja,jpa (wyjatkowa). ,Legitymizuje” te

kompetencje pragmatyczna potrzeba r f@oia sporu (zasada efektywnosci)

w zakresie odmowy zawarc:la umowy ‘czeme do sieci przez podmiot, ktéry

jest do tego zobow;qzany Gran rbzcrqgmegoaa struktury administracyjnej na

stosunek zasadniczo umowny ze wzgledu na potrzebe; zapewnienia efektywnej,

skutecznej ochrony podmiotowi- uprawmonemu do zawarcia umowy o przy%qczeme
— jest ,sporno$é sprawy”. "

Po czwarte, z aspektow wyzej wymienionych wynika, ze decyzja Prezesa

URE ,zastepuje” oswiadczenia woli stron, w funkcjonalnym znaczeniu ,zastepstwa”,

natomiast wedtug charakteru prawnego decyzji stanowi ona podstawe samoistnego
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uksztattowania stosunku zobowigzanego w zakresie spraw spornych miedzy
stronami.

Sad Najwyzszy stwierdza, Ze niezaleznie od kwalifikacii przedmiotowej
decyzji Prezesa URE, zakres udzielonej w postepowaniu sgdowym ochrony strony
zobowigzanej do zawarcia umowy o przylgczenie do sieci, jest w petni odpowiedni
do wskazanych wyzej warunkdéw wykonywania przez Prezesa URE jego
kompetencji wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy PE.

W szczegdlnosci nalezy zWrécié uwage na to, ze wprawdzie orzeczeniem
Prezesa URE objeta  zostata ,,ufmowa” 0 przytgczenie takze w zakresie
postanowien, ktore miegdzy s‘fronémii‘ nie bylty sporne, a nawet przez strone
powodowg zostaly przygotowane-i przedstawione w formie projektu, to jednak
,Jrozstrzygniecie” w  sensie - konstytutywnego okreslenia, niezaleznie od
przygotowanego przez powoda projektu umowy odnosi sie tylko do spraw
spornych.

Kwestie niesporne miedzy stronami w postepowaniu przed Prezesem URE
nie staly sie — na co wskazano w ocenie procesowej podstawy skargi —
przedmiotem postepowania sgdowego, bo nie zostaly objete zarzutami odwolania

(art. 479" k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze obie podstawy skargi kasacyjnej 89,

niezasadne, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398™ k.p.c.




