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Sygn. akt VI ACa 1494/08

~ WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
- | ‘ Dnia 24 czerwca 2010 .
Sad Apelacyjny w WarsZaWié Vi V\/y‘d‘zia’r Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA - Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Ewa Stefanska
Protokolant — sekr. sgdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédsza V S P - Sp.zo.o.wG

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryfy dla energii elekiryczne]

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie ~ Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 25 sierpnia 2008 r.

sygn. akt XVIl AmE 91/08

oddala apelacje.




UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2(378 r. Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oddalit odwotanie
\Y% S P Spétki z 0.0. w G od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2008 r.
nr DTA-4211/53(12)/2007/2008/9856/I/KG  odmawiajacej zatwierdzenia
opracowanej przez to przedsigbiorstwo taryfy dla energii elektrycznej.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 grudnia 2007 r. Spotka V £ P
odpowiadajagc na wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedstawita, jako podmiot zajmujacy si¢ obrotem energia elektryczna,
taryfe energii dla odbiorcow zakwalifikowanych do grup taryfowych G,
w ktorej przyjeto taczng ceng zakupu energii w wysokoscei 170,15 zZt/MWh,
a w przypadku zakupu praw majatkowych z odnawialnych Zrodel energii
w kwocie 244,95 zt/MWh.

Organ regulacyjny uznat t¢ kalkulacje za zawyzong i wskazal, ze
uzasadnione koszty powyzszych pozycji powinny sie ksztattowad
(odpowiednio) na poziomie — 146 i 236,82 zI/MWh, powotujac sie na
analogiczne dane, zawarte W Z&f&iérdzonych taryfach odbiorcow z grup,
przylaczonych do sieci 12!’0perat@i:v(y')w sieci dystrybucyjne;j. | |

Poza tym Prezes Urzedu Reguilacji Energetyki zanegowal klhozliwos'é
ujmowania w kalkulacji kosztéw opla'ty‘i Za obstugg rozliczenia handlowego
mimo, ze Spdélka byla wzywana do niezamieszczania w projekcie taryfy

takie] pozycji.
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W zlozonym odwolaniu od przedmiotowej decyzji Spotka

S P zarzucila naruszenie przepiséw prawa

materialnego tj.:

]

art. 47 ust. 1 1 2 w zw. z art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego oraz
w zwiazku ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsi¢biorstw
energetycznych zajmujacych si¢ wytwarzaniem 1 obrotem energig
elektryczng z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia, poprzez
jego niezastosowanie,

art. 47 ust. 1 1 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 105 k.p.a. poprzez
jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace
odmowa umorzenia, wszczetego wobec powddki postgpowania, jako
bezprzedmiotowego,

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego i w zw. z § 10
i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r.
w sprawie szczegoOlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf (...)
poprzez ich bledng wykltadni¢ 1 zastosowanie prowadzace do
nieuwzglednienia uzasadnionych kosztow dziatalno$ci gospodarczej
spotki,

art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 2 1 22 Konstytucji RP wskutek bezprawnego
ograniczenia swobody prowadzenia tej dziatalnosci, co polegalo na
ingerencji w dzialalnos¢ spotki, uniemozliwiajace jej prowadzenie
racjonalnej i planowej dziatalnosci.

Ponadto podnosita zarzut naruszenia przepiséw kodeksu postepowania

administracyjnego tj. art. 6, 7, 8, 9, 11, 17, 80, 104 § 2 w zw. z art. 47 ust. 1

Prawa energetycznego i art. 107 § 3 k.p.a.



Skarzaca domagata sig, w pierwszej kolejnosci, uchylenia decyzji
i umorzenia postgpowania administracyjnego, ewentualnie jej zmiany
i zatwierdzenia taryfy lub uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie
odwotania.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Okregowy odniodst sig, na wstepie
swoich rozwazan, do kwestii — czy skarzaca spdtka miata obowigzek
przedktadania pozwanemu taryfy dla energii elektrycznej do zatwierdzenia.

W dniu 2 listopada 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat
decyzje nr DPK-7113-103(1)2007/RGa zwalniajaca V S
P z powyzszego obowigzku ale juz w postanowieniu z dnia
7 grudnia 2007 r. stwierdzil, ze owo zwolnienie nie dotyczy grup taryfowych
G. Zostalo ono nastegpnie uchylone, wskutek zazalenia wniesionego przez
powodowg, spotke.

Zdaniem Sadu, w zaistnialym sporze racje nalezy przyznaé Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki. Sad wskazatl, ze z przepisu art. 47 Prawa
energetycznego wynika dla przedsigbiorstw energetycznych generalny
obowigzek przedktadania taryf do zatwierdzenia przez organ regulacyjny.

Z kolei przepis art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego stanowi, ze Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki moze zwolni¢ podmiot gospodarczy, dziatajacy
w warunkach konkurencji z powyzszego obowigzku przy czym nie jest to
stan, ktory nie moze juz ulec zmianie.

Zaréwno w przypadku udzielenia zwolnienia jak rowniez w razie jego
cofniecia nie  jest konieczne wydanie indywidualne] decyzji

administracyjnej.



Jezeli chodzi o powolywane przez powodowsa spétke stanowisko
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, z dnia 28 czerwca 2001 r., o ktérym
byla juz mowa wczesniej to pozwany mogt dokonaé uwolnienia rynku
energii elekirycznej w takiej whasnie formie, gdyz uzyte w art. 49 ust. 3
Prawa energetycznego okreslenie ,decyzja” nie oznacza decyzji
administracyjnej.

Natomiast cofnigcie udzielonego zwolnienia grupowego moze byé
wyrazone w wezwaniu przedsigbiorstwa energetycznego, w trybie art. 47
ust. 1 Prawa energetycznego do przedtozenia taryfy do zatwierdzenia.

W rozpatrywane] sprawie zmiana stanowiska Prezesa, ktére oznaczato
cofnigcie  grupowego  zwolnienia  przedsiebiorstw  energetycznych,
posiadajacych koncesje na obrét energia elektryczna z obowigzku
przedkiadania taryf do zatwierdzenia wynikata z komunikatu Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 31 pazdziernika 2007 r. zapowiadajacego
wydawanie indywidualnych decyzji w przedmiocie udzielania takiego
zwolnienia.

W nastepstwie ogloszenia tego komunikatu Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wydal w dniu 2 listopada 2007 r. decyzje o zwolnieniu pow6dki
w calosci z obowigzku przedkiadania taryfy do zatwierdzenia (ktorg usitowal
pozniej modyfikowaé postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r.), lecz
powyzsze rozstrzygnigcie nie moglo spowodowaé zniesienia. obowiazku
taryfowego ciazacego na powodowej spolce gdyz przedmiotowa decyzja
zostata przez nia zaskarzona do Sadu.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze udzielone w 2001 r. Spoélce
\Y S p (wystepujacej wowczas pod inng nazwa)
generalne zwolnienie nie dotyczylo grup taryfowych G. W tamtym okresie
czasu nie sprzedawata ona bowiem energii elektrycznej odbiorcom,

nalezacym do tej grupy a w szczegolnosci gospodarstwom domowym, czym



zajmowaly si¢ spotki dystrybucyjne a na nich spoczywal obowigzek
taryfowy. Od dnia 1 lipca 2007 r. powodowa spétka, dziatajac jako
sprzedawca z urz¢du wobec w/w odbiorcéw kontynuuje dziatalnosé spotek
dystrybucyjnych (tu: G . S.A)) i w tym zakresie jest zobowigzana do
przedktadania taryfy do zatwierdzenia.

W  opinii  Sadu, organ regulacyjny, kierujac wezwanie do
przedsiebiorstwa energetycznego (powddki) zdecydowal, ze w zmienionych
okolicznosciach, wyniktych z faktu wejscia w Z'ycie, od dnia 1 lipca 2007 r.
ustawy z dnia 4 sierpnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne,
przyznajgcej odbiorcom grupy w gospodarstwach domowych prawo do
zakupu energii od wybranego sprzedawcy byt uprawniony do wyodrebnienia
nowego segmentu rynku energii elektrycznej (odbiorcéw grupy taryfowej G)
i oceni¢ go pod katem spelienia przestanek konkurencyjnoéci, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 3 Prawa energetycznego a wobec stwierdzenia, ze
przewidziane tam wymogi nie zostaly zrealizowane, mdgt wezwaé strone
powodowg do przedlozenia taryfy, przewidzianej dla tej kategorii odbiorcow
do zatwierdzenia.

Sad podzielit argumentacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze
natozony na sprzedawce z urzedu obowigzek zawarcia umowy nie chroni w
wystarczajacy sposob odbiorcow grupy taryfowej G gdyz istotnym problem
pozostaje cena nabywanej energii elektrycznej, ktdra przedsiebiorstwo
energetyczne moze ustali¢ nie liczac si¢ z klientem (w szczegdlnosci w
gospodarstwach domowych), ktérego sily nabywczej nie da sie
zrownowazy¢ z pozycjq rynkowa sprzedawcy.

Dokonana przez organ regulacyjny analiza rynku pozwolila tez
stwierdzi¢, ze ta najwicksza w kraju grupa odbiorcéw energii (13,5 min

0s6b) nie jest dostatecznie przygotowana do realizacji prawa zakupu energii



od wybranego sprzedawcy i w rzeczywistosci na tak okreslonym rynku nie
istﬁiaia konkurencja sprzedawcow.

7 wezwania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
7 grudnia 2007 r. skierowanego do powodki o przedtozenie przez nig taryfy
do zatwierdzenia wynika jednoznacznie okolicznos$é, ze cigzy na tym
podmiocie obowiazek taryfowy, w zakresie opisanej wczesniej jego
dziatalnosci.

Co sie tyczy oceny przyjetych w taryfie danych to organ regulacyjny
ma prawo ingerowa¢ w decyzje cenowe przedsigbiorstw energetycznych
badajac zasadno$¢ przyjetych kalkulacji, co w zadnym razie nie narusza
powolywanych w odwolaniu przepiséw Konstytucji oraz normy art. 6
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcz;éeh.

Skoro powodowa spétka dziala na rynku regulowanym obowiazuja ja
ograniczenia wynikajace wprost z przepisow ustawy Prawo energetyczne.

‘Przy opracowaniu taryf dla energii elektrycznej przedsigbiorstwa
muszg braé pod uwage dwa czynniki tj. po pierwsze — kalkulacja cen
powinna zapewni¢ pokrycie uzasadnionych —kosztow dziatalnosci
gospodarczej, po drugie — musi mie¢ wglad na ochrong interesow odbiorcow
przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek opflat.

W mysl § 10 pkt 2 cytowanego Wyiej rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. — ustalenie cen energii wymaga
opracowania planu jej zakupu z zachowaniem zasad konkurencji
i minimalizac]i kosztow.

Rowniez w tej kwestii Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Stosujac metodg poréwnawcza, opartg
na analizie poziomu cen zakupu energii elektrycznej w IV kwartale 2007 1.
przez przedsiebiorstwa zajmujace si¢ obrotem energia organ regulacyjny

ustalil, ze $rednia cena wynosita w 2007 r. 128,22 zt/MWh a uwzgledniajac



tendencje wzrostowe w I kwartale 2008 r. podlegata ona zwigkszeniu
o okolo 14% i powinna ksztaltowaé si¢ na poziomie 146 zt/MWh. Taka tez
zostata podana w 12 zatwierdzonych taryfach na 14 zloZzonych przez
przedsigbiorstwa obrotu pelnigcych funkcje z urzedu. Dokonujgc zmiany
taryf w kwietniu 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjat wyzsza
cene — 151,50 zZt/MWh co znacznie odbiega od wysokosci ceny przy ktore;
obstawata powodka — 170.15 zZt/MWh.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania, ze wskazane w taryfie ceny
zakupu energii elektrycznej na potrzeby odbiorca z grup taryfowych G
zdecydowanie przewyzszajacej ceny przyjete przez pozwanego strona
powodowa miata obowiazek udowodni¢ swoje twierdzenia.

Jakkolwiek skarzaca przedstawita na tg¢ okoliczno$¢ dowody
z dokumentow oraz z zeznan $wiadka m K , to jednak w ocenie
Sadu nie sg one wystarczajgce do uznania racji powodowej spotki.

Za takim pogladem przemawia okoliczno$é, ze przedstawienie skali
ofert cenowych pochodzgcych od podmiotu nalezacego do tej samej grupy
kapitatowej, bez skonfrontowania ich z sytuacja rynkowa nie dowodzi
przestrzegania przez powodke obowiazku minimalizacji cen zakupu energii
elektryczne;j.

Poza tym powddka w zaden sposdb nie odnosita sie do zarzutu
pozwanego, ze faktury zakupu energii elektrycznej w okresie od stycznia do
marca 2008 r. (od V T S Sp. z 0.0.)
wskazuja, ze 95% ogdtu nabywanej energii nastapito po cenie — 147,34
zZt/MWh.

Rowniez zeznania przestuchanego w  sprawie $wiadka nie
potwierdzaja tezy powddki o koniecznodci kalkulacji cen zakupu energii na

poziomie 170 zZt/MWH.



Swiadek zeznal, ze okoto 60-70% energii zakontraktowano w 2007 r.
po cenie 141-145 z} a reszta nabywana byta w 2008 r. po zréznicowanych
cenach od 190 zt do 250 zt ale nie byl on w stanie okreslié — jaka ilos¢
energii zakupiono po cenach od 215 do 250 zt. |

Sad powzial przy tym watpliwosé — czy byly to najnizsze rynkowe
ceny zakupu energii na potrzeby odbiorcéw z grupy taryfowej G jakie
ksztaltowaly si¢ wéwczas na rynku sprzedazy energii elektrycznej, skoro
wskazanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poziomu cen nie
zakwestionowato az 12 sposréd 14 sprzedawcéw z urzedu.

Istotne  zastrzezenia budzilo réwniez twierdzenie powoda
o koniecznosci zakupu przez niego praw majatkowych odnawialnych Zrédet
energil elektrycznej w wysokos$ci 244,9521/MWh.

W powyzszym zakresie skarzaca nie podwazyla zasadnosci zarzutow
pozwanego, ze W styczniu i lutym 2008 r. cena tych praw ksztattowata sie na
poziomie 215,59 zZi/MWh. |

Sad zgodzil si¢ rowniez z argumentacjg Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ze nie bylo mozliwe zatwierdzenie taryfy przygotowanej przez
powodke, w ktorej zawarta zostala wplata za obstuge rozliczenia
finansowego, gdyz pozostaje to w sprzecznoscei z trescia przepisu § 5 ust. 4
rozporzadzenia taryfowego, dopuszczajacym zamieszczenie w taryfie
jedynie cen energii oraz ustalenie bonifikat za niedotrzymanie standardéw
jako$ciowych obstugi.

W konkluzji powyzszych wywodow Sad podkreslit, ze taryfa podlega
zatwierdzeniu jako calo$¢ a stwierdzenie sprzecznosci z regutami jej
kalkulowania choc¢by tylko w jednym elemencie wyklucza uwzglednienie

‘wniosku przedsigbiorstwa energetycznego.
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Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil wniesione odwolanie

z mocy art. 479 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego

a o kosztach procesu orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucit naruszenie

przepiséw prawa materialnego, tj.:

a)

b)

art. 47 ust. 1 1 2 w zw. z art. 49 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego oraz
w zwiazku z Komunikatem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
28 czerwca 2001 r. poprzez uznanie, ze wystosowane do pozwanego
wezwanie w listopadzie 2007 r. cofnglo skutecznie udzielone powodowi
zwolnienie z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia ktore
miato miejsce w oparciu o cytowany wyzej komunikat,

art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 105 k.p.a. poprzez
bledna jego interpretacje 1 niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
wydaniem decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy zamiast
umorzeniem postepowania w powyzszym przedmiocie,

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. Prawa energetycznego oraz w zw.
z § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf (...)
poprzez ich bledng wykladni¢ 1 zastosowanie prowadzace do
nieuwzglednienia przez pozwanego kosztéw uzasadnionych dziatalnosci

gospodarczej powoda w zakresie obrotu energig elektryczna,

d) § 5 ust. 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia przez bledna jego wyktadnie

e)

i niewtasciwe zastosowanie,

art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095) oraz art. 2 1 22
Konstytucji RP przez bezprawne ograniczenia powodowej spolce

dziatalnosci gospodarczej wskutek bezprawnej ingerencji polegajacej na
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narzucaniu obowiazku przedkladania do zatwierdzania taryfy dla energii
elektryczne;j.

Ponadto zostal podniesiony zarzut razacego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne; oceny dowoddéw co
prowadzilo do blednego ustalenia, Ze przedlozona Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki do zatwierdzenia taryfa nie zostata skalkulowana
wedtug najnizszych, mozliwych kosztow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowa spdtka wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki i umorzenie postgpowania w sprawie jako bezprzedmiotowego
a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane orzeczenia poprzez zatwierdzenie taryfy powodki
zgodnie z jej wnioskiem.

Domagala si¢ tez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztdéw
postepowania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie
apelacji w catosei.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkow
prawnych.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace kwestii obowigzku przedstawienia
przez skarzaca taryfy do zatwierdzenia Prezesowi Urzgdu Regulacji
Energetyki to nie jest pozbawiony racji argument o braku dopuszczalnosci
cofniecia udzielonego wczesniej przedsiebiorstwu energetycznemu
zwolnienia, w drodze takiej czynnodci organu regulacyjnego jak ,,wezwanie”
badz ,komunikat”. Wchodzi tu bowiem w gre pozbawienie podmiotu

gospodarczego istotnego uprawnienia, jakim jest stosowanie wedlug
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wlasnego uznania stawek taryfy dla energii elektrycznej w ramach
prowadzonej przez niego dzialtalnosci gospodarczej.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny .w tym skladzie wyraza poglad, ze
zachodzi wowczas potrzeba wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki stosownej decyzji o przywréceniu obowigzku, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, w celu zapewnienia przedsiebiorcy
mozliwosci weryfikacji jej zasadnosci przez niezawisty Sad.

Jednak ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny nie dawal
podstaw do stwierdzenia, ze Spotka V S. p
uzyskata, w drodze opublikowania przez Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki ,,stanowiska” z dnia 28 czerwca 2001 r. zwalniajacego z dniem
] lipca 2001 r. przedsigbiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje na
wytwarzanie lub obrot energia elektryczng z obowiazku przedkladénia do
zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej prawd. do swobodnego
okredlania taryf dla energii elektrycznej, przeznaczonej dla odbiorcow
gospodarstw domowych.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze przed dniem 1 lipca 2007 r.
przedmiotowa energia byta dostarczana na podstawie uméw zawieranych
z przedsiebiorstwami dystrybucyjnymi, a na tych podmiotach cigzyt
obowiazek przedstawiania taryf do zatwierdzania.

Poniewaz skarzaca spdtka zaczeta pelni¢ dopiero z dniem
1 lipca 2007 r. dodatkows, funkcje tzw. sprzedawcy z urzedu, zaopatrujac
w energie elektryczng wskazany wyzej krag odbiorcow, to jako kontynuator
dotychczasowe] dziatalnosci spotek dystrybucyjnych nie mogta uzyskac
korzystniejszej pozycji od tej, jaka mieli (w tym zakresie) jej poprzednicy.

Tak wiec, strona powodowa moglaby zosta¢ zwolniona po dniu
1 lipca 2007 r. z obowiazku poddawania taryf dla energii elektryczne]

kontroli Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki czesci dotyczacej dziatalnosci
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przejetej, od G ' Z E , gdyby taka wole
wyrazil organ regulacyjny, po zbadaniu rynku pod katem zachowania
warunkow konkurencji.

Niewatpliwie czynnoscig zapowiadajaca wydanie decyzji o zwolnieniu
poszczegdlnych przedsigbiorstw energetycznych z obowigzku przedkiadania
taryf do zatwierdzenia byl opublikowany w dniu 31 pazdziernika 2007 r.
komunikat (k. 35-36 a.s.). W jego nastepstwie zapadta w dniu
2 listopada 2007 r. decyzja nr DPK-7113-103(1)2007/RGa, w ktdrej Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki orzekl z urzedu, ze skarzaca spolka jest
zwolniona z opisanego wyzej obowiazku (k. 37 a.s.).

Skoro adresatka rzeczonej decyzji wniosta od niej odwotanie do Sadu
to w takiej sytuacji zapadle rozstrzygnigcie‘ nie moglto wywrzeé, w tamtym
okresie czasu, zadnych skutkéw prawnych. Odnosnie tej kwestii obie strony
pozostaja z soba w zgodzie.

Wobec  takiego rozwoju  zdarzen  wystosowane <W dniu
7 grudnia 2007 1. do Spotki V. S. p wezwanie do
przedstawienia taryfy dla obrotu energia elekiryczng, w zakresie grup
taryfowych nie moze by¢ traktowane jako proba cofnigcia przystugujacych
wczesniej temu podmiotowi uprawnien w  zakresie swobodnego
ksztaltowania cen sprzedazy energii.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji, mimo czg¢sciowo
blednego uzasadnienia doszedt! do trafnego wniosku, Ze pozwany Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki mogt skutecznie zazadac od strony powodowe;j
przedstawienia mu taryfy do zatwierdzenia w czgsci dotyczacej wskazanej
w wezwaniu kategorii odbiorcow energii elektrycznej wobec uznania, iZ
w  rzeczywistosci c¢i  kontrahenci powddki nie mieli faktycznie

zagwarantowanych warunkdw do realizacji prawa wyboru sprzedawcy.
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Podniesiony w apelacji zarzut, ze nie zostaly na te okolicznogé
zgloszone przez pozwanego stosowne dowody moéglby okazaé sie istotny
tylko woéwcezas gdyby rzeczywiscie organ regulacyjny uznal, ze ustaty

warunki uzasadniajace udzielone wezesniej (w powyzszym zakresie)

skarzacej zwolnienie, na podstawie art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Nie spos6b rowniez podzielié zarzutéw apelacji w czesci odnoszacej
si¢ do samej kalkulacji kosztoéw, ujetych w ztozone;j taryfie.

Jak stusznie wskazywal Prezes Urzedu Regulacji Energetyki za
odmows zatwierdzenia taryfy przemawial juz chocby fakt bezzasadnego
zamieszczenia w niej dodatkowych oplat miesigcznych za obstuge
rozliczenia handlowego gdyz wbrew opinii skarzacej - § 5 ust. 4
rozrzadzenia taryfowego zawiera enumeratywne wyliczenie pozycji, jakie
nalezy zawrze¢ w taryfie pochodzacej od przedsigbiorstwa energetycznego
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie obrotu energig
elektryczna.

Jezeli chodzi o kalkulacje cen zakupu energii to réwniez trzeba
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem pozwanego oraz Sadu, ze przedstawione przez
skarzacg dowody nie powalaty przyjac, iz nabywanie energii elektrycznej od
odbiorcéw z grup taryfowych G odbywalo sie z uwzglednieniem zasad
minimalizacji takich kosztéw. Dotyczy to w szczegoblnosel zaplanowanych
w taryfie cen zakupu energii ze zrodel odnawialnych, gdzie istotnie ceny na
towarowe] gietdzie energii ksztattowaly sie, w tamtym okresie czasu na
poziomie znacznie nizszym od przyjetych w taryfie.

Co si¢ zas tyczy cen po jakich powodowa spotka nabywala energie od
innych podmiotéw powigzanych z sobg kapitatowo to z faktu, ze polskie

prawo zabrania stosowania w takich transakcjach cen nierynkowych nie
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wynika jeszcze, ze byly to warunki optymalne z punktu widzenia
przestrzegania zasady minimalizacji kosztow.

Polemika skarzacej z twierdzeniem Sadu, ze nie wykazala ona, iz nie
mogta kupi¢ energii elektrycznej lub praw majatkowych taniej niz dokonata
tego w rzeczywistosci jest zasadna tylko z formalnego punktu widzenia,
gdyz przedmiotem dowodu nie mogg by¢ okolicznosci negatywne.

Prawidlowo sformulowana teza dowodowa, na okoliczno$¢ ktdrej sa
zglaszane dowody powinna w niniejszej sprawie brzmie¢ - ,,powoddka
dysponowala tylko takimi ofertami rynkowymi, w ktérych najnizsze ceny
nabycia energii lub praw odpowiadaly cenom przyjetym w taryfie”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaoferowane przez powodowsa spolke
dowody nie wykazywaty powyzszej okolicznosci.

W rezultacie poczynionych wyzej rozwazan nie mogg ostaé sig
zarzuty wskazujace na naruszenie przytoczonych w apelacji przepisow
Prawa energetycznego oraz przepisdbw wykonawczych (tj. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng
—Dz. U. Nr 128, poz. 895 ze zm.).

Sad Apelacyjny ak,cepftuje | réwniez w calosci stanowisko Sadu
Okregowego ktéry nie dopatrzy! sie w dziatalnoéci Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki, polegajace na zobowiazaniu powédki do przedlozenia mu taryfy
dla energii elektrycznej do zatwierdzenia (w zakresie dotyczacej grup
taryfowych G) naruszenia przepisu art. 2 i 22 Konstytucji RP oraz art. 6
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie gospodarczej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095).

Odnoszac si¢ do powolywanego na etapie postepowania apelacyjnego
wyroku tutejszego Sadu z dnia 17 listopada 2009 r. sygn. akt VI ACa 379/09
w ktorym oddalono apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od
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wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 stycznia 2009 r. sygn. akt XII AMe 60/08, zmieniajacego decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 listopada 2007 r.
i umarzajacego postgpowanie administracyjne (k. 673-700 a.s.) to nalezy
podkresli¢, iz wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego poglad
jakoby Spotka V S P zostata, na mocy
»stanowiska” Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 czerwca 2001 r.
zwolniona nie tylko od obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryfy w
stosunku do rzeczywiscie prowadzonej wowczas dziatalno$ci w zakresie
obrotu energig elektryczng (handel hurtowy) ale réwniez w zakresie
wszelkiej dziatalnosci, polegajacej na handlu paliwami lub energia, zaréwno
na szczeblu hurtowym jak i detalicznym, w tym réwniez wobec klientow
przejetych z dniem 1 lipca 2007 r. od G 7

E . -palezy nie wigze sktadu orzekajacego
w obecnie rozpoznawanej sprawie, ktéry na podziela powolane] tam
argumentacii.

Majac to wszystko a uwadze orzeczono jak w sentencji, na

‘_/\\3 Vo

podstawie art. 385 k.p.c.




