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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skfadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr)
Sedzia SA Teresa Mroz
Sedzia SA Ewa Zalewska
Protokolant Karolina Kulibska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2010 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P -N sp.z0.0. WP
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 né#oZenie kary pienieznej
skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
7 dnia 23 czerwca 2009 1.
sygn. akt XVII AmE 44/09
oddala apelacje.
Na oryginale wigsciwe podpisy.

Za zgodnosé z oryginffem stwierdzam
Sekrdtarz Sadowy

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawcezego



VI ACa 1069/09 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 grudnia 2008 roku Nr DPE451-930(10)/2008/4656/ALK
- pozwany - Prezes Urzgd.u Regulacji Energetyki — po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezne]
powodowl - ,.P N ” Sp. z 0.0. z siedzibg w P — orzeki, ze powod

naruszyl warunek 2.1.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 19 listopada

2003 roku Nr O ', zmienione] decyzja z dnia 10
sierpﬁia 2007 roku Nr O. - 777777 oraz decyzja z dnia 3
pazdziernika 2008 roku Nr O 777, w ten sposob, ze

wielokrotnie dokonat sprzedazy paliw ciektych przedsiebiorcy nieposiadajacemu
stosownej] koncesji w przypadkach, gdy taka koncesja byla wymagana. Za
powyzsze dziatania Prezes URE wymierzyl powodowi karg pienigzng w
wysokosct 8. zt, co stanowi 0,057 % przychoddéw z dziatalnosci
koncesjonowanej uzyskanych przez przedsigbiorce w 2007 roku.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wskazal, iz powdd nie odwotal si¢ od udzielonej mu koncesji w
zakresie obrotu paliwami ciektymi, a zatem zaakceptowat warunki wykonywania
dziatalnosci. Byt wiec zobowigzany do takiego zorganizowania jej wykonywania,
aby byla ona zgodna z warunkami udzielonej koncesji. Pomimo warunku
okreslonego w pkt 2.1.3. koncesji powdd sprzedat paliwo (olej napedowy)
K B , ktora prowadzac dziatalno$¢ wymagajaca koncesji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na wykonywanie dziatalnosci w zakresie obrotu
paliwami ciektymi, takiej koncesji nie posiadata. Prezes URE uznal, iz oparcie
sie przez powoda w 2007 roku na wpisie do- ¢widencji dziatalnosci gospodarczej
K. B - 7z 2002 roku nie moze by¢ uznané za wystarczajace podjecie dziatan
zmierzajacych do przestrzegania warunku 2.1.3. koncesji. Prezes URE podkreslit,
ze powdd, dziatajac na rynku regulowanym, obowigzany jest nie tylko do

przestrzegania przepisdOw prawa, ale réwniez do wypetniania obowigzkdéw
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wynikajacych z udzielonej koncesji. Dlatego tez, podjgcie niewystarczajacych
dzialan zmierzajacych do wypetnienia warunkow koncesyjnych nalezy uzna¢ za
zawinione zaniechanie, prowadzace do ich naruszenia. W ocenie pozwanego,
przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg zobowigzany
jest - zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego - do dofozenia nalezytej
starannosci w zakresie jej prowadzenia, a wypelnianie postanowien okreslonych
w warunkach wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg stanowi
podstawowy obowiazek Koncesjonariusza. W zwiazku z tym, iz w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny w C , ustalono, ze powdd
sprzedawat ole] napedowy Pani K B , ktora nie posiadata koncesji
na obrét paliwami ciektymi, nalezalo uznaé, ze przedsigbiorca naruszyt tym
samym warunek 2.1.3. udzielonej mu koncesji.

W opinii Prezesa URE wysokos¢ kary pienigznej ustalona zostata z
zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w wielkosci
nie przekraczajacej 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z

e a

dziatalnosci koncesjonowanej tj. przychodow w wysokosci 1 208
dochodéw w kwocie 1.~ 77 zk, powzigtych z oswiadczenia przedsigbiorcy.
Ponadto, zdaniem pozwanego, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, ustalajac wysokosé kary pienigezne] uwzglednil on stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu 1 jego mozliwosci finansowe. Oceniajac stopien szkodliwosel czynu
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednit przede wszystkim fakt, ze powdd
dopuscit si¢ sprzedazy paliw w postaci oleju napedowego w okresie od dnia 14
kwietnia 2007 roku do dnia 22 sierpnia 2008 roku w ilosci az 8180 litrow, co
najmniej w stosunku do jednego podmiotu niekoncesjonowanego, ktdry nastepnie
dokonywatl dalszej odsprzedazy zakupionego towaru. Biorac zas pod uwage
stopien zawinienia Prezes URE wskazal, ze powod wykonywatl dziatalnosc
gospodarczg niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa oraz z warunkami
udzielonej koncesji na obrot paliwami ciektymi. Istotnym byl réwniez fakt, ze

powod, pomimo przedstawienia procedury postepowania w przypadku sprzedazy



paliw ciektych innym przedsiebiorcom — nie stosowal w petni tej procedury w
praktyce. Rozpoczynajac bowiem wspotprace w zakresie sprzedazy paliw
ciektych z K B wyegzekwowal od niej nieaktualne zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, tj. z dnia 9 lipca 2002 roku. W
ocenie Prezesa URE przedsiebiorca powinien mie¢ $wiadomose, iz K

B w przeciagu 5 lat mogla wielokrotnie wnioskowac do Urzedu Gminy o
dokonanie zmiany w ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej. Na korzys¢ powoda
uwzgledniono natomiast fakt, ze nie byt on dotad karany za naruszenie warunkow
koncesji, dlatego kara zostata ustalona jedynie na poziomie 0,057 % przychodu z
dziatalnos$ci koncesjonowane;.

Od powyzsze] Decyzji powdd zlozyl odwotanie domagajac sie jego
uwzglednienia 1 uchylenia zaskarzonej Decyzji w calosct oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego. Powod zarzucil, ze zaskarzona Decyzja jest bledna. Przyznal, iz w
2007 1 2008 roku sprzedawat K B: olej napedowy na podstawie
podpisanej umowy o wspdlpracy. Przy zawieraniu tej umowy K B
przedtozyta kopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
oraz kopi¢ zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON. Wprawdzie z
przedlozonych dokumentow nie wynikato, ze K B zajmuje si¢
handlem paliwami, jednakze zazadatl on takze o$wiadczenia, ze sprzedane jej
paliwo zostanie przeznaczone na potrzeby wlasne i nabywczyni zlozyla takie
oSwiadczenie. Zdaniem powoda, nie istnieje prawny obowigzek uzyskiwania
przez podmioty gospodarcze zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarcze] swoich kontrahentow, a nawet gdyby uzyskal on zaswiadczenie, z
ktérego wynikatoby, zZe przedmiotem dziatalnosci gospodarczej K
B jest takze sprzedaz detaliczna paliw ciektych - nie oznaczatoby to, ze
w danym momencie czasowym prowadzita ona dziatalno$¢ w tym zakresie,
jednakze nawet w takim przypadku nabywane paliwo mogla przeznaczac
wylacznie na potrzeby wilasne. Z tych przyczyn odwotujacy si¢ — w celu

dochowania warunkow wynikajacych z koncesji — zazadat od K B
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oSwiadczenia o przeznaczeniu sprzedawanych jej paliw i uzyskat je, co jedynie
oznacza,  ze nabywczyni $wiadomie wprowadzita go w blad skfadajac
nieprawdziwe oswiadczenie co do przeznaczenia sprzedawanego jej oleju
napedowego oraz przedstawiajgc odwolujacemu sie nieaktualne zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.  Zdaniem powoda ilo$¢
sprzedanego K B paliwa nie wskazywata na to, ze prowadzi ona
dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego paliwami. Wszystko to prowadzi do
wniosku, iz powo6d nie zaniedbal obowiazkéw wynikajacych z koncesji, ani nie
naruszy! jej warunkow w sposob zawiniony.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie
odwotania.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony ~ Konkurencji i Konsumentéw oddalil  odwotanie. Podstawa
rozstrzygnigcia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powéd - P -N. ” Sp. z 0.0. z siedzibg w P prowadzi
dziafalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie

koncesji na obrét paliwami ciekltymi z dnia 19 listopada 2003 roku Nr

Or - 7, zmienionej decyzja z dnia 10 sierpnia 2007 roku
Nr Ol | " oraz decyzjq z dnia 3 pazdziernika 2008
roku Nr O o Trrritr o Z0 warunku o 2.1.3. udzielonej

koncesji wynika, ze Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna sprzedazy
paliw cieklych oraz umoéw, na podstawie ktorych dokonuje sktadowania paliw
cieklych w obiektach (zbiornikach i innych magazynach) stanowiacych wlasnogé
innych przedsigbiorstw, z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie
posiadajg koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
Prawa energetycznego. Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze pismem z dnia 10
wrzednia 2008 roku Zastgpca Naczelnika Urzedu Celnego w C

poinformowal  Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, iz w  wyniku
przeprowadzonych dziatan kontrolnych w dniu 9 wrzesnia 2008 roku na stacji

paliw, nalezace] do K B - prowadzacej dziatalno$é gospodarcza



pod nazwg Sl S. y-P "y z siedzibg w miejscowosci K
egm. D. , stwierdzono prowadzenie sprzedazy oleju napedowego,
ktorego dostawcg byt powod -,P -N 7 Sp. zo.0. K B

nie posiadata koncesji na obrot paliwami ciektymi.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 16 pazdziernika 2008 roku Prezes
URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie
wymierzenia kary pieni¢zne] w zwiazku z naruszeniem warunku 21.3. koncesji na
obrét paliwami ciektymi.

W odpowiedzi na zawiadomienie powdd poinformowat, iz Prezesa URE, iz
kontrahenci, ktorzy nabywaja od niego paliwo podlegaja sprawdzeniu przez
powoda w miare jego uprawnien i mozliwosci, tzn. sprawdzany jest KRS lub
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci  gospodarczej co do
dopuszczalnego  zakresu dziatalnosci. Z  otrzymanego przez powoda
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej od K
B. , prowadzanej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg S S
P: ani z zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON, nie
wynikato, ze nabywczyni zajmuje si¢ obrotem paliwami ptynnymi. Powdd
wyjasnil, 1z wobec takich kontrahentow, ktorzy nie maja wpisanego do ewidencji
dzialalnodci gospodarczej lub KRS obrotu paliwami ciektymi, stosuje metode
pobierania oswiadczen o przeznaczeniu zakupionego od niego paliwa na potrzeby
wlasne. Do swojego pisma powod dotaczyt m.in. o$wiadczenie Pani K
B , 1z paliwa nabywane od niego bedg przeznaczone na potrzeby wilasne
oraz zaswiadczenie z dnia 9 lipca 2002 roku o zmianie we wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dotyczgce Pani K B

Pismem z dnia 7 listopada 2008 roku Prezes URE wezwal powoda do
nadestania informacji (wraz z dokumentami potwierdzajacymi te informacje) o
sposobie (w tym: do kogo nalezatly autocysterny, ktérymi byly przewozone
paliwa ciekle), miejscu sprzedazy oraz dostarczenia paliw ciektych K
B , prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa S S

P " w miejscowosci K gm. D . W piSmie z dnia 20
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listopada 2008 roku powdd wyjasnit m. in., iz przetadunek paliwa odbywat sie na
Zaktadowej Stacji Paliw nalezacej do odbiorcy.

7 uzyskanego z Urzedu Gminy D zaswiadczenia z dnia 22
wrzesnia 2008 roku o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
wynika, ze K B do dnia 22 wrzesnia 2008 roku wykonywata
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej paliw ciektych.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 roku Prezes URE powiadomil powoda o
zakonczeniu postgpowania dowodowego, w sprawie wymierzenia mu kary
pienieznej. Jednoczesnie przedsigbiorca zostal zawiadomiony, iz moze w terminie
7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, zapozna¢ sie z materialem
dowodowym zebranym przez Urzad, zlozy¢ ewentualne dodatkowe uwagi i
wyjasnienia. Powod w dniu 22 grudnia 2008 roku zlozyt oswiadczenie, iz po
zapoznaniu sie¢ z materialem dowodowym, stwierdza, ze ,Pani K
B prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Sklep Spozywcezo -
Przemystowy w momencie podpisywania umow z nasza firmg przedstawila
nieaktualny wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i w ten sposob zataila
prowadzenie sprzedazy detalicznej paliw.”. Ponadto powdd stwierdzit, iz dopetnit
wszelkich mozliwych formalnosci w obrocie z firma K B i
jednoczesnie wniost o umorzenie postepowania oraz odstgpienie od natozenia
kary. W dniu 30 grudnia 2008 roku pozwany wydal zaskarzong decyzje, opisang
w czescl wstepnej uzasadnienia.

W uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji znalazto sic takze stwierdzenie, i7
»W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wskazal, iz w dniu 29 listopada 2006 r. powod wprowadzil do obrotu benzyne
bezofowiowa Pb-98 o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa, co

wynika z zataczonego do protokotu kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej

protokotu z badan Nr 2! ~ przeprowadzonych przez akredytowane
laboratorium - O¢ B »-R P1 R w
P . Do tego protokotu Przedsigbiorca nie zgtosit zadnych uwag. Zdaniem

pozwanego, powdd jako podmiot proWadzatcy profesjonalng dziatalnos¢
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gospodarczq o zawodowym charakterze, ponosi odpowiedzialnodé¢ za jakos¢
paliwa wprowadzanego do obrotu na prowadzonych przez siebie stacjach paliw.”

Sad Okregowy za bezsporne pomiedzy stronami uznal to, ze powdd w
okresie od 14 kwietnia 2007 roku do 19 marca 2008 roku sprzedal K
B prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwsg S S
P. z siedzibg w miejscowosci K .’ gm. D olej
napgdowy w ilosci ok. 8000 litréw oraz, ze nabywezyni prowadzila sprzedaz
paliwa w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej j. K - bez
posiadania wymaganej przepisami Prawa energetycznego koncesji, pomimo
rozszerzenia od 12 1<wietnia 2007 roku przedmiotu dziatalnosci gospodarczej na
sprzedaz detaliczng paliw. Powdd nie zakwestionowatl powyzszych okolicznosci i
nie wniost w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Przychod powoda z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami ciektymi wynidst w 2007 roku 1. zt, natomiast dochdd jaki
powdd osiagnat z przedmiotowej dziatalnoéci wyniést w 2007 roku 1(

Powyzszych wustalen Sad pierwszej instancji dokonal na podstawie
oswiadczenia powoda dofaczonego do pisma, ktére wplynegto do Urzedu
Regulacji Energetyki w dniu 27 pazdziernika 2008 roku.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a podnoszone przez powoda
w odwolaniu zarzuty nie mogly skutkowaé jej zmiana, ani tez jej uchyleniem.
Stosownie bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625) karze pieniezne]
podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z koncesji.
Naruszenie chocby jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisdw powyzszego przepisu i wymierzenia w oparciu o art.
56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Sad Okregowy uznal, iz brzmienie powotanego wyzej przepisu
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreslonych w

koncesji warunkow wykonywania dzialalnosci gospodarczej, przewidujac
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bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spetnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej i nie wymaga wykazania zawinionego
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego shusznie Prezes URE  uznal, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do natozenia na powoda kary
pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne. Powéd
akceptujae warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowat rowniez warunek 2.1.3,
zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno zawieraé umow kupna -
sprzedazy z przedsigbiorcami energetycznymi, ktére nie posiadajg koncesji w
przypadku, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami Prawa energetycznego.
Powod  zatem powinien, zawierajac umowe kupna sprzedazy z nowym
kontrahentem, kazdorazowo podja¢ wszelkie mozliwe dziatania pozwalajgce
stwierdzi¢, ze zawarta umowa nie narusza warunku 2.1.3 udzielonej mu koncesji
na obrot paliwami cieklymi. Sad pierwszej instancji wskazat, iz przedsi¢biorca
ma pelng swobodg wyboru dziatan, ktére podejmie w celu wywiazania si¢ z
obowiazkow koncesyjnych. Dziatania te powinny jednak dawaé petna gwarancje
realizacji tych obowiazkow.

Za niewystarczajace Sad Okregowy uznal zatem, ze powdd w o celu
sprawdzenia, czy sprzedajac paliwo K. B nie narusza warunku 2.1.3
koncesji, uzyskat jedynie zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z
2002 roku oraz o$wiadczenie nabywcy, nie zawierajace daty jego zlozenia, o
przeznaczeniu zakupionego paliwa na wlasne cele. Zgodnie bowiem z trescig art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu zmienionym ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych) uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
zakresie m. in. obrotu paliwami ciektymi bez wzgledu na wielkosé przychodu
osigganego z tego tytutu, z wylaczeniem obrotu gazem ptynnym, jesli roczna
wartos¢ obrotu nie przekracza 10.000 EURO. W zwiagzku z powyzZszym, w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym, kazdy przedsiebiorca prowadzacy

dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi (poza grupa
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przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie obrotu jedynie gazem
plynnym w w/w skali), obowigzany jest posiada¢ stosowna koncesj¢ Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Dlatego tez kazdy przedsigbiorca dokonujgcy
sprzedazy paliwa innym przedsigbiorcom, ktorzy nastepnie odsprzedaje te paliwa
kolejnym podmiotom, powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci, aby obrot
paliwem dokonywany byt zgodnie z zasadami okreslonymi w koncesji. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji powod nie wykazatl, ze dopetnit w zakresie obowiazku
koncesyjnego okreslonego w punkcie 2.1.3 nalezytej staranno$ci, ocenianej
zgodnie z art. 355 § 2 k.., przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzone] dziatalnosct. W ocenie Sadu to na powodzie, jako na
profesjonaliscie, cigzyl obowiazek stworzenia takiej organizacji prowadzonego
przedsigbiorstwa oraz podjecia takich dziatan, ktére pozwolityby na wykluczenie
sytuacji, w ktérych dochodzi do sprzedazy paliw cieklych podmiotom
nieuprawnionym. W sytuacji, kiedy umowa sprzedazy zawierana byla w 2007
roku, oczywistym jest, ze powod powinien byt przed jej podpisaniem zazgdac¢ od
nabywcy aktualnego zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, za$
opieranie si¢ na dokumencie z 2002 roku trudno uznaé za racjonalne i wlasciwe.
Powod nie zazadal przedstawienia przez nabywce oswiadczenia o aktualnosci
tego dokumentu 1 dal wiarg os$wiadczeniu nabywcy, ze paliwo zostanie
przeznaczone na wiasne cele, pomimo tego, ze charakter prowadzonej przez K.
B dzialalnosci oraz ilo$¢ nabywanego przez nig paliwa nie dawaty
zadnych podstaw by sadzi¢, ze o$wiadczenie to odpowiada prawdzie. Powod nie
zazadat kopii koncesji od nabywecy, a taki dokument powinien by¢ przez powoda
wymagany w przypadku zawierania umow sprzedazy paliw  zgodnie z
postanowieniami 2.1.3. koncesji. Za watpliwe Sad pierwszej instancji uznat wiec
twierdzenie powoda, ze sprawdza on kontrahentow zakupujacych u niego paliwo
co do dopuszczalnego zakresu dziatalnosci, bo gdyby dziatat on w tym wzgledzie
z nalezyta staranno$cia — zapewne nie dosztoby do sprzedazy paliwa
przedsigbiorcy, ktory prowadzit dziatalno$é gospodarcza obejmujacq takze

sprzedaz detaliczng paliw, a nie posiadal wymaganej koncesji. W ocenie Sadu
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Okregowego profesjonalny przedsigbiorca dziatajacy na rynku paliw od wielu lat,
powinien mie¢ wypracowane procedury pozwalajgce mu na ustalenie, czy
zawierana umowa nie narusza warunkow koncesji, w szczegblnosci powinien
wymaga¢ od kontrahentow zataczania do umowy niezbednych, aktualnych
dokumentow. Ich brak nie moze natomiast zosta¢ usprawiedliwiony w zaden
spbséb.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stanat na stanowisku, ze organ regulacyjny prawidtowo przyjat, ze
dziatanie powoda niewatpliwie stanowito naruszenie warunkéw udzielonej
koncesji na obrot paliwami cieklymi co z kolei uzasadniato nalozenie na niego
kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Odnoszac si¢ do wysokosci natozonej na powoda kary pienieznej Sad
pierwszej instancji stangl na stanowisku, iz zostata ona ustalona zgodnie =z
przepisem art.r 56 ust. 3 Prawa énergetycznego, bowiem Prezes URE uwzglednit
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu 1 jego mozliwosci finansowe. Regulator dokonat badania mozliwosci
finansowych powoda oraz wykazat jak wptynety one na wysokos¢ natozonej na
powoda kary. Uzasadnienie zaskarzonej Decyzji wskazuje jaki byl stopien
szkodliwosci czynu przedsiebiorcy oraz jakie bylo jego dotychczasowe
zachowanie, a takze zawiera ocene, jak okolicznosci te wplynely na okreslenie
przez Prezesa URE wymiaru kary. Odnoszac si¢ do stopnia zawinienia powoda,
Sad Okregowy rdéwniez podzielit w tym zakresie stanowisko pozwanego, wedlug
ktorego przedsigbiorca nie wykazal starannosci wymaganej od podmiotu
prowadzacego profesjonalng dziatalnos¢ gospodarcza, przy uwzglednieniu
regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej,
Jaka jest dziatalno$¢ koncesjonowana.

Sad pierwszej instancji uznal, ze poniewaz fakt naruszenia przez powoda
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawnych zostal stwierdzony ponad
wszelka watpliwos$é, z tego tez wzgledu wysokos¢ kary pienieznej w wysokosci

8 zt, co stanowilo zaledwie 0,057 % przychodu =z dziatalnosci
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koncesjonowanej osiggnietego przez przedsigbiorce 2007 roku, nalezato uznac za
symboliczng, przy uprawnieniu Prezesa do wymierzenia kary pienieznej w
wysokosci do 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy. Z uwagi na to, ze byto
to pierwsze naruszenie przez powoda przepiséw ustawy — Prawo energetyczne —
zdaniem Sadu Okregowego wymierzona kara jest stosunkowo niska, ale
adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia szkodliwosei czynu 1 pozostaje we
wtasciwe] proporcji do przychodu powoda, nie stanowigc uszczerbku dla
aktywow przedsiebiorstwa i nie bedac nadmiernym obcigzeniem finansowym dla
dalszego wykonywania koncesjonowane] dziatalnosci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze kara pieniezna za naruszenie
przepisdw ustawy - Prawo energetyczne nakladana jest przez Prezesa URE
niezaleznie od tego, jaki dochod przynosi przedsigbiorcy prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza. Kara pienigzna, o ktorej wyzej mowa, ma petnié funkcje
prewencji szczegoélnej 1 ogolnej, a wigc by¢ zardwno realnie odczuwalng
dolegliwoscig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcjg na naruszenie przepisow,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos$¢, zapobiegajacym powtarzaniu
nagannych zachowan.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu
administracyjnym okolicznosei dotyczace stopnia zawinienia 1 spoleczne]
szkodliwosci czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania I mozliwosci
finansowych w pelni uzasadniajq natozenie na powoda kary pienieznej w
wysokosci ustalonej przez Prezesa URE. Niewgtpliwie kara w tej wysokosci
spetnia¢ bedzie wobec powoda swojg funkcje prewencyjng 1 represyjna - bedzie
stanowi¢ dla przedsigbiorcy wyrazne ostrzezenie na przyszios¢ przed
powtarzaniem podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuje go do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowane;
dziatalnosci  gospodarczej, nie niosac =ze soba jednoczesnie ryzyka
wyeliminowania powoda z obrotu gospodarczego. Natomiast zmniejszenie jej
wysokosci statoby w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie

sig do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak
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rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na
ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regut prawnych w przysztosci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia, oddalit wniesione przez powoda odwotanie na podstawie art.
479 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w catosci zaskarzyl

39

apelacjqg powdd — , P -N Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcig z
siedzibg w P . zarzucajac naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56
ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze odwotujacy si¢ w sposob
zawiniony naruszyl obowiazki wynikajace z koncesji. Apelujacy wnosit o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 uchylenie w catosci decyzji Prezesa Urzedu Regulac)i
Energetyki z dnia 30 grudnia 2008 r. (D o T ),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz o zasadzenie od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na rzecz odwotujacego sie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego za obie instancje.

Zdaniem powoda, wyrok ten jest bledny i powinien ulec zmianie. Sgd
pierwsze] instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat bowiem, iz Prezes URE za
podstawe swojego rozstrzygniecia uznat, ze odwotujacy si¢ w dniu 29 listopada
2006 r. wprowadzil do obrotu benzyng bezolowiowg o jakosci niezgodne] z
obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Sadu fakt ten wynika z protokotu
kontroli inspektorow Panstwowej Inspekcji Handlowej oraz protokotu z badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium. Tymczasem postgpowanie
prowadzone wobec spotki ,,P — N " nie dotyczyto wprowadzenia do obrotu
benzyny bezolowiowe] Pb -— 95 o jakosci niezgodne] z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nie zostaly takze na te okolicznos¢ sporzgdzone przez
inspektoréw Panstwowej Inspekcji Handlowej zadne protokoty ani protokoly z
badan przeprowadzone przez Os < B  Re P

R w P
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Poza powyzszym zarzutem apelujacy przytoczyt argumenty identyczne z
zawartymi w uzasadnieniu odwotania od zaskarzonej decyzji, ponownie
podkreslajac, ze uzyskanie aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej kontrahenta kupujacego od przedsigbiorcy paliwo nie
ma wplywu na stwierdzenie czy ten podmiot nastgpnie 6dsprzeda zakupione
paliwo czy tez nie. Odwolujacy si¢ nie zazadatl kopii koncesji od Pani K
B poniewaz zlozyla ona o$wiadczenie o tym, ze zakupione paliwo
przeznaczy na wiasne potrzeby. W tej sytuacji nie byto koniecznosci uzyskania
kopii koncesji. Ponadto nawet gdyby odwotujacy sie zazadat kopii takiej koncesji
to i tak nie uzyskatby jej poniewaz Pani K B takiej koncesji nie
posiadata. Zarowno Prezes URE, jak i Sad pierwszej instancji, zarzucajac
odwolujacemu sie zawinione naruszenie warﬁnkéw udzielonej koncesji, nie
wskazali, jaki jest wilasciwy sposéb postepowania, ktory da przedsigbiorcy
zajmujacemu sie handlem paliwami pewnos¢, 1z nie zostanie mu postawiony
zarzut zawinionego naruszenia warunkow koncesji, a w sprawie niniejsze]
odwolujacy sie ma ponies¢ odpowiedzialno$¢ za nieuczciwe dziatania swojego
kontrahenta, ktory $wiadomie wprowadzilt w blad powoda co do przeznaczenia
sprzedawanego jej oleju napedowego. Zardwno 1ilos¢ sprzedanego K. B
paliwa (8.100 litréw), jak i miejsce dostarczenia paliwa (zaktadowa stacja paliw)
wskazywato na to, iz paliwo zostanie przeznaczone na wlasne potrzeby Pani
K B . Brak bylo bowiem na zewnatrz jakichkolwiek oznaczen
takich jak np. reklama, drogowskazy itp., brak kasy fiskalnej lub chociazby
zwyklej kasy oraz innych urzadzen wskazujacych, ze prowadzona tam jest
detaliczna sprzedaz paliwa. Tak wiec okolicznosé, iz odwotujacy sig¢ sprzedat ole]
napedowy osobie, ktéra nie posiadata stosownej koncesji nie wynika z faktu
zaniedban ze strony odwotujacego sie, ale w skutek swiadomego wprowadzenia
go w btad przez Panig K B . W tej sytuacji bledem jest
stwierdzenie, ze odwolujacy sie w sposob zawiniony naruszyt warunki koncesji 1
natozenie na niego kary pienigzne;.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji.



14

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Powoda, Zze prowadzone
wobec niego postgpowanie w sprawie wymierzenia przez Prezesa URE kary
pienieznej nie dotyczylo wprowadzenia przez Powoda do obrotu benzyny
bezotowiowej Pb-95 o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa,
lecz zwigzane bylo z faktem wielokrotnej sprzedazy paliw ciektych (oleju
napedowego) przedsiebiorcy nie posiadajacemu koncesji na obrot paliwami
ciektymi w przypadku, gdy takg koncesj¢ przedsigbiorca mial obowigzek
posiadac¢. Zawarty na str. 1 uzasadnienia wyroku fragment uzasadnienia w tym
zakresie nalezy uznaé za oczywista omytke pisarska, nie majaca znaczenia dla
zaskarzonego rozstrzygniecia. Z tresci obszernego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze podstawg ustalen faktycznych jak 1 dokonanej oceny
prawnej Sadu Okregowego stanowita okolicznos¢ wielokrotnej sprzedazy przez
Powoda oleju napedowego Odbiorcy (nabywcy) nie posiadajacemu koncesji na
obrot paliwami ciektymi, podczas gdy takg koncesje nabywca miat obowigzek
posiadac.

Pozostate argumenty powoda — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie
znajduja uzasadnienia - w konfrontacji ze stanowiskiem Sadu Okregowego
zawartym w zaskarzonym wyroku. Sporna pomigdzy stronami jest jedynie
interpretacja przepisow prawa dokonana przez Sad Okregowy i prezentowana
przez Powoda, natomiast stan faktyczny w sprawie niniejszej nie byt
kwestionowany. W przedmiotowej sprawie z ustalonego materiatu dowodowego
wynika, ze powdd, prowadzacy na podstawie koncesji obrot paliwami ciektymi,
wielokrotnie w okresie od 14 kwietnia 2007 r. do 19 marca 2008 r. dokonal
sprzedazy paliwa dla przedsiebiorcy K B wykonujace] dziatalnogé
gospodarczg pod firmg S 1 § =P " w miejscowosci K

1 prowadzace] na stacji paliw pod tym adresem sprzedaz paliwa cieklego, tj.

oleju napgdowego dostarczonego jej przez powoda.
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W apelacji powdd przede wszystkim wywodzi, ze nie ponosi on
zawinionej odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z
koncesji bowiem na jego zadanie Odbiorca przedtozyt mu kopie zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz kopi¢ zaswiadczenia o
numerze identyfikacyjnym REGON, a takze powdd zazadal oswiadczenia, ze
sprzedane paliwo zostanie przeznaczone na potrzeby wiasne i takie oswiadczenie
Odbiorca ztozyl. Przy czym Powdd podnosi, ze zarowno Prezes URE jak i Sad
Okregowy nie wskazali, jaki jest wiasciwy sposdb postgpowania, ktory da
przedsiebiorcy pewno$¢, iz nie zostanie mu postawiony zarzul zawinionego
naruszenia warunkow koncesji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowiska powoda nie sposob jest
podzieli¢. Nie mozna bowiem uzna¢, iz oswiadczenie Odbiorcy, ze zakupy
paliwa ciektego dokonywane przez Odbiorc¢ u Powoda byly przeznaczone na
cele wlasne, jest wiarygodne, gdyz nie zawiera ono daty zloZenia tego
o$wiadczenia, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy, zas powod w zaden sposéb
nie wykazal, w jakiej dacie otrzymal to oswiadczenie. Rownoczesnie, nalezy
stwierdzi¢, ze oswiadczenie Odbiorcy w zakresie przeznaczenia zakupionych
paliw ciektych jest sprzeczne z ustaleniami Urzg¢du Celnego w C
‘dokonanymi u Odbiorcy w trakcie kontroli w dniu 9 wrzesnia 2008 1.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze powod nawigzujac wspdtpracg z Odbiorcg w dniu
14 kwietnia 2007 r. nie zazadal aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, z ktérego wynika, ze od dnia 12 kwietnia 2007 r.
Odbiorca rozszerzyt swojg dziatalnos¢ m.in. o sprzedaz detaliczng paliw, lecz
poprzestal na odebraniu zaswiadczenia wydanego 5 lat wczesniej. Takie
zachowanie Powoda oznacza, e jego argumentacja w zakresie braku winy nie
moze by¢ uznana za uzasadniong. Trafny jest natomiast poglad Sadu
Okregowego, ze ,, W sytuacji, kiedy umowa sprzedazy zawierana jest w 2007
roku, oczywistym jest, ze powod powinien przed jej podpisaniem zazqdaé od
Odbiorcy aktualnego zaswiadczenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej.

Opieranie si¢ na dokumencie z 2002 roku przez powoda trudno uznac za
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racjonalne i wiasciwe.” Gdyby powdd przestrzegal chocby procedury przez
siebie stosowanej (ktora opisywat w pismie z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
adresowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki), to w chwili nawigzania
wspotpracy z K. B , dysponujac jej aktualnym zaswiadczeniem o zmianie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zawierajacym wzmianke o
prowadzeniu sprzedazy detalicznej paliw plynnych i kierujac si¢ wylacznie
zasadami logicznego wnioskowania — powigzalby fakt nawiazania z nim
wspblpracy ze zmiang zakresu dziatalnosci Odbiorcy i musiatby od niej zazadac
okazania koncesji na obrot paliwami. Kierujac si¢ za$ obowiazkiem wynikajacym
z pkt. 2.1.3 koncesji powdd nie powinien byl podejmowac wspolpracy z K.
B , ktora nie posiadata koncesji na prowadzenie sprzedazy detalicznej
paliw ptynnych. Stuszne jest przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
powdd kazdorazowo zawierajac umowe kupna-sprzedazy z nowym kontrahentem
powinien podjaé wszelkie mozliwe dziatania pozwalajace stwierdzic, ze zawarta
umowa nie narusza warunku 2.1.3. udzielonej mu koncesji na obrot paliwami
ciektymi. Przy tym zasadny jest wywod Sadu Okregowego, ze powod ma peing
swobode wyboru dziatan, ktore podejmie w celu wywiazania si¢ z obowiazkdw
koncesyjnych. Nalezy natomiast podkresli¢, ze ani Prezes URE, ani Sad
Okregowy, nie majg obowiazku wskazywania Powodowi, jakie ma podjac
dziatania, aby nie naruszal obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Stad za
niezasadny nalezy uzna¢ wywod apelacji w zakresie dotyczacym nie wskazania
powodowi sposobu postepowania w tym zakresie.

Whbrew argumentacji powoda zawarte] w apelacji nalezalo uznac, iz
powdd pomimo posiadanej koncesji na obrét paliwami cieklymi i okreslonych w
niej obowiazkéw, o ktorych m.in. mowa w pkt 2.1.3., nie dochowat nalezytej
starannodci poprzez dokladne sprawdzenie, czy dokonuje on sprzedazy paliw
przedsiebiorcy posiadajgcemu koncesje, co powinno nastapi¢ przed rozpoczeciem
wspoltpracy z takim przedsigbiorca. W niniejszej sprawie, jak wyzej wspomniano,
powod nie wykazat, Ze’JZaZatdan od Odbiorcy omawianego o$wiadczenia przed

rozpoczeciem z nim wspolpracy, ani tez nie zazadat od Odbiorcy przedstawienia
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stwierdzeniu przewinienia, tj. jak w sprawie niniejszej - nieprzestrzegania przez
Powoda obowiazkow wynikajacych z koncesji.

Majac na uwadze powyZsze — przyjmujac za prawidlowe ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji oraz ich oceng prawng — na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
oryginale 'f‘;?r‘ asciwe podpisy.

c” rygindem stwierdzam
ﬁﬁiax Sadowy
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aktualnego zas$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosdci gospodarcze;.
Odebranie od Odbiorcy o$wiadczenia o przeznaczeniu kupowanego u Powoda
paliwa na potrzeby wilasne bez wskazania jego daty oraz bez wskazania daty
odebrania przez Powoda omawianego oswiadczenia $wiadczy o niezachowaniu
przez Powoda nalezytej starannosci w kontekscie wykonywania przez niego
obowigzkow wynikajacych z pkt 2.1.3. koncesji na obrot paliwami ciektymi. Jak
wyzej wskazano, chybiona jest tez argumentacja powoda, ze uzyskanie
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
kontrahenta kupujacego od Powoda paliwo nie ma wptywu na stwierdzenie, czy
ten podmiot nastepnie odsprzeda zakupione paliwo. Przyjecie takiego pogladu
Powoda staloby w sprzecznosci z postanowieniami okreslonym w pkt 2.1.3.
koncesji ktory stanowi, ze Powdd nie bedzie zawiera¢ umdw kupna-sprzedazy
paliw ciektych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadajg koncesji
w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami prawa
energetycznego. Powod miat zatem obowiazek zazada¢ aktualnych dokumentow
Odbiorcy na dzien rozpoczecia z nim wspdlpracy handlowej, aby spetnic
obowiazki wynikajace z pkt 2.1.3. udzielonej mu koncesji.

Zatem — w ocenie sadu drugiej instancji — brak zachowania przez powoda
nalezytej starannosci, przy uwzglednieniu podwyzszenia stopnia tej starannosci z
uwagi na prowadzenie dzialalnosci koncesjonowanej, jest w sprawie niniejszej
oczywisty, co stanowi o zawinieniu powoda, uzasadniajacym — przy spelnieniu
rowniez pozostatych przestanek - natozenie na niego kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3 1 ust. 6 Prawa
energetycznego. Nalczy jedynie ponownie podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcow wynikajaca z art. 56 ustawy — Prawo energetyczne — W
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania decyzji i orzekania przez Sad
pierwszej instancji — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK 10/08) miata charakter

obiektywny, a Prezes URE zobowiazany byl wymierzy¢ kare pieniezna po



