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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marea 2010 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Anna Orlowska
Sedzia SA ~ Ksenia Sobolewska-Fileek (spr.)
Protokolant: ‘ —sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z E P A K S.A. z
siedzibg w K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienig¢znej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

sygn. akt XVII AmE 13/08

I oddala apelacje,

IT zasadza od Z E P A K S.A. z siedzibg w
K na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na otyginale 'i ﬁ;aéaiwe podpisy.

Za zgodnoéd z oryginatem stwierdzan
@@b@}ﬁm iSgdowy

MS/C Wyrd Wyrok Sydu edwolawezego



VI ACa 8/09
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow oddalit odwotanie powoda — Z -k p
A K S.A. z siedzibg w K od decyzji Nr DPE-451-262(5)/1265/2007/LW 2z
dnia 17 grudnia 2007r., wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, moca ktorej
Prezes URE orzekl, ze przedsigbiorca - 7 £ P A K S.A. z
siedzibg w K nie wywigzal si¢ w roku 2006 z okreslonego w art. 9a ust 8 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U.06.89.625 ze zmianami) obowiazku
zakupu oferowanej energii elektryczne] wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przytaczonych do sieci zrodlach energii znajdujgcych si¢ na terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej i za powyzsze dzialanie wymierzy! temu przedsigbiorcy kare pienigzng w kwocie
7014 193,57 zt, to jest w wysokos’:ci 0,442% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej,
osiagnigtego w 2006r. Powyzsze rozstrzygnigcie Sad Okregowy oparl na nastgpujacych
ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 pazdziernika 1998r. powdd uzyskal koncesje na wytwarzanie energii
elektrycznej, a w dniu 29 czerwca 2000r. udzielono mu koncesji na obrot tg energia. Zatem w
odniesieniu do niego znajdowal zastosowanie art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
aktualnym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci (Dz.U.07.21.124). Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2004r. w sprawie szczegdlowego obowigzku zakupu energii
elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (tzw. energii ,,czerwonej” —~
Dz.U.04.267.2657) powod powinien w roku 2006 osiagna¢ udzial ilosciowy takiej energii
elektrycznej, wytworzonej we wiasnych skojarzonych Zrodiach energii lub zakupionej ze
skojarzonych zrédet energii przylaczonych do sieci 1 sprzedanej odbiorcom dokonujacym
zakupu energii na wlasne potrzeby, w wykonanej catkowitej sprzedazy energii elektrycznej
tym odbiorcom, w wysokosci 15%, to jest 140 278,693 MWh. W dniu 29 wrzednia 2004r.,
odpowiadajac na prosbe powoda o interpretacje art. 9a ust 2 Prawa energetycznego, w
brzmieniu aktualnym po zmianach wprowadzonych ustawa z dni a 2 kwietnia 2004er. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.2004.91.875), Prezes URE wyjasnit, ze obowiazek zakupu energii wytworzone] w

skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta dotyczy jedynie sytuacji, gdy wytworca takie] energil



wystapi z oferta do zobowigzanego-przedsigbiorstwa energetycznego. Zatem dla realizacji
obowigzku zakupu takiej energii elektryczne] nie jest konieczne aktywne poszukiwanie
kontrahentow oferujacych jej sprzedaz. Zas w przypadku narzucenia przez oferenta zbyt
wysokie] ceny, w warunkach zwolnienia go z obowigzku przedstawiania taryfy do
zatwierdzenia, powod moze zlozy¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniosek o wszezgcie postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. W dniu 28 lutego 2005r. Prezes URE wydal komunikat w sprawie sytuacji na
rynku energii elektryczne] wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, w ktorym
poinformowal, ze uzna za koszt uzasadniony, koszt zakupu energii ze skojarzonych zrédet
gazowych ponoszony przez spoiki dystrybucyjne, natomiast w przypadku, gdy podmiot
zobowigzany odmowi zakupu energii aktualnie oferowanej, wysoce prawdopodobnym stanie
si¢ wypelnienie przez niego przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec niego
dotkliwych sankeji karnych przewidzianych w Prawie energetycznym. 7 taryfy spoétek
dystrybucyjnych na rok 2006, ustalonej przez Prezesa URE we wrzesniu 2005r., wynika, Ze

$rednia cena zakupu energii ,,czerwone]” winna wynosi¢ 138,70 zt/MW. W listopadzie 2005r.

powodd otrzymat od P E C Sp. zo.o. w W oraz od
p Ei Sp. z 0.0. w S oferty sprzedazy odpowiednio

' 10200 MWh 1 80 000 MWh po cenach okoto 175,00 zt/MW. W grudniu 2005r. powdd
powiadomit obie spoétki, ze nie moze przyja¢ przedstawionych mu ofert, ze wzgledu na
proponowany poziom cen i brak zgody kontrahentéw finalnych na wynikajacy stad wzrost
cen energii elektrycznej. W czerwcu 2006r. P E Sp. z 0.0. w
S zaoferowato powodowi zakup czerwonej energii elektrycznej w ilosci okoto 50 000
MWh w cenie 206,74 zl/MW, mieszczace] sie w granicach okreslonych w taryfie
zatwierdzonej przez Prezesa URE w dniu 30 maja 2006r. W sierpniu 2006r. powodd zwrdcil
sig do wytworcdw ,,czerwonej” energii elektrycznej z prosbg o przedstawienie mu oferty jej
sprzedazy do konca 2006r. Od 16 wytwércdw otrzymat informacje, iz ze wzgledu na
1stniejace juz zobowiazania kontraktowe nie moga przedstawi¢c mu zadnej oferty. Jedynie
7 E w b S.A. z siedzibg w1 zaproponowal powodowi sprzedaz
energii ,,czerwone)” po cenie co najmniej 139 zZ/MW, w uzgadnianych kazdorazowo
transakcjach SPOT w dniu n-1, przy czym wolumen energii w tych transakcjach skorelowany
bedzie ze zmianami pogody 1 uzalezniony od nadwyzek plandéw produkeji w dniu n-1 w
stosunku do planéw w dniu n-2, ewentualnie wymiang ze energi¢c wytworzong w zrodle
konwencjonalnym w cenie 139 zFMW za energi¢ skojarzong i 114 zt/MW za energi¢

konwencjonalng. W listopadzie 2006r. powdd ponownie zwrocit si¢ do wytworcow energii



elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta z prosba o ponowne
rozwazenie mozliwosci zaoferowania mu takiej energii. W pismie z dnia 27 grudnia 2006r.
powdd poinformowal Prezesa URE, ze dazac do realizacji cigzacego na nim obowiazku
przeprowadzil szeroko zakrojong akcje ofertowa, jednak udato mu sig¢ jedynie podpisac
umowe z D T S.A. zarzadzajacg 7 E w L , ktora nie
zostala zrealizowana poniewaz wyjatkowo ciepla jesien sprawila, ze Elektrocieptownie nie
wygospodarowaty nadwyzek energii ponad zawarte wezesnie] kontrakty. Wyjasnit tez, ze
oferty zlozone mu przez dwie inne elektrocieptownie sprowadzaty si¢ jedynie do wymiany
faktur. co jego zdaniem byloby bezprawne, zas oferta elektrocieptowni gazowej PEC w
S byta dla niego nie do przyjecia ze wzgledu na ceng (280z1/MW) znacznie
przekraczajacg poziom rynkowy. Ostatecznie w roku 2006 powdd w ogdle nie wytworzyl, ani
nie zakupit energii ,,czerwone)”. Zatem bezspornie nie wypelnil obowigzku wynikajacego z
art. 9a Prawa energetycznego. Natomiast jego przychody z dziatalnosci koncesjonowane]
wyniosty w tym (2006) roku 1 585 039 861,54 zt.

Sad Okregowy ustalil takze, ze decyzja z dnia 16 lutego 2007r. (Nr DPE-
451306(4)1265/2007/LW) Prezes URE, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej wobec niewykonania przez powoda
cigzacego na nim takze w roku 2005 obowigzku wynikajacego z art. 9a ust 8 Prawa
energetycznego, umorzyl postgpowanie administracyjne z uwagi na brak w tamtym roku
wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
do calkowitego wykonania tego obowigzku. W roku 2005 powod nie otrzymal bowiem ani

jednej oferty sprzedazy takiej energii.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 17 grudnia 2007r. Prezes URE wyjasnil, ze powéd
nalezy do podmiotéw, do ktérych w roku 2006 zastosowanie znajdowal art. 9a ust 8 Prawa
energetycznego, nakladajacy na  podmioty prowadzace dzialalno$¢ koncesjonowang
obowigzek zakupu oferowanej energii elektryczne] wytworzone] w  skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do siect zrddlach energli znajdujacych si¢ na
terytorium Rzeczypospolite) Polskie]. Z obowigzku tego nie wywiazal si¢ jednak w zadnym
zakresie, cho¢ otrzymal oferty sprzedazy od wytwdércow takie] energii (lgcznie ilo$e
oferowanej energii — 90 200MWh), pozwalajace na przynajmnie] czgsciowg jego realizacie.

Ostatecznie w roku 2006 wytwoérey takiej energii, w zwiazku z brakiem zainteresowania ich

oferta, nie sprzedali tacznie 51 503 MWh. Z E P -A K SA. z
siedzibg w K nie wypetnit zatem obowiazku okreslonego w art. 9a ust & Prawa

(e



energetycznego, co w swietle art. 56 ust 1a i 2a pkt. 3 tego Prawa uzasadnia wymierzenie mu
kary pienigznej. Do wyliczenia wysokosci kary Prezes URE przyjatl tylko te iloé¢ oferowane;
energil elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, ktéra nie zostala
sprzedana przez jej wytworcow w roku 2006 (51 503 MWh) oraz srednig ceng sprzedazy
energil elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym (136,19 zt) 1 ustalit, Ze koszt zakupu
wolumenu energii ,.czerwonej” umozliwiajacego realizacje obowigzku, powinien wyniesé
7014 193,57 zt. Na takq kwote ocenil zatem uszczuplenie dochoddéw wytwdrcow takiej
energii 1 ustalit, ze stopien szkodliwosci czynu przypisanego powodowi byl znaczny. Prezes
URE nie negowal przy tym dziatan podejmowanych przez powoda, jednak uznal, ze nie
skorzystal on ze zlozonych mu ofert sprzedazy energii wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta. W ocenie Prezesa URE tlumaczenie powoda, ze poszukiwal
korzystniejszych ofert, nie moze by¢ uznane za wystarczajace usprawiedliwienie
niewypelnienia obowigzku ustawowego. Powdd jest bowiem profesjonalistg zobowigzanym
do dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) 1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie koncesji, winien wigc mie¢ petlng Swiadomosé cigzacych na nim obowigzkow
ustawowych 1 mozliwych, nieprzewidzianych trudnosci w ich realizacji. Tymczasem starania
o zakup odpowiedniej ilosci energii ,,czerwonej” powdd podjat dopiero w 1l potowie 20006r., a
wlasciwie w jego ostatnim kwartale. Z uwagi jednak na wystepujacy w roku 2006 brak na
rynku ilosci energii ,,czerwonej” wystarczajacej do calkowitego wykonania natozonego
obowiazku, Prezes URE wymierzyt powodowi kare w wysokosci ustawowego minimum,
okreslonego w art. 56 ust 2a pkt 3 Prawa energetycznego, przy uwzglednieniu, jako podstawy
wymiaru, jedynie energii elektrycznej, ktore] wytworcom energii ,,czerwonej” nie udato si¢
sprzeda¢ oraz sytuacji finansowej powoda i1 poczynionych przez niego inwestycji, a takze jego

dotychczasowej niekaralnosci.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Prezesa URE powod - 72 E p
A -K S.A. z siedzibg w K wniost o jej uchylenie w calosei i umorzenie

postgpowania przez Prezesem, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku — o uchylenie
decyzji w calosci i przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania,
Zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 56 ust 6 w zw. z art. 56 ust 1 oraz art. 9a ust § Prawa energetycznego poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze powod nie wykonal obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust §

tego Prawa 1 wymierzenie powodowi z tego tytulu kary pienieznej bez uwzglednienia



mozliwosci finansowych powoda, pomimo dotozenia przez niego nalezytej starannosci w celu
realizacji w/w obowigzku i braku szkodliwosci jego czynu;

- art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2004r. w sprawie szczegélowego obowiazku zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta poprzez bledne przyjecie, ze
obowiazek zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zZrodel energii ma charakter
bezwzgledny, niezalezny od istniejacych realnie mozliwosci jego wykonania;

- art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w zw. z § 5 w/w rozporzadzenia poprzez blgdne
przyjecie, ze energia elektryczna, ktéra byla przedmiotem rozméw handlowych pomigdzy
powodem, aP.... S i W , byla energig oferowanag w rozumieniu art. 9a ust 8
Prawa energetycznego, a obowiazek zakupu oferowanej energii ,.czerwonej” jest
nieograniczony bez wzgledu na jej proponowana ceng;

- art. 56 ust 2a pkt 3 Prawa energetycznego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w
zwiazku z bezpodstawnym wyliczeniem wysokosci kary pienieznej wymierzonej powodowi;

- art. 80 k.p.a. poprzez przyjecie za udowodnione, ze skoro wytworcy energii
,czerwonej” wykazali niesprzedanie w 2006r. czeéci tej energii, to jej calo$¢ mial zakupi¢
powdd, co doprowadzito do wymierzenia mu kary za niewykonanie tego obowiazku;

- art. 77 k.p.a. poprzez nierozwazenie catego materialu dowodowego;

- art. 6 i 7 k.p.a. poprzez dzialanie pozwanego niezgodnie z przepisami prawa i
zaniechanie podjecia wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy;

-art. 11 k.p.a. poprzez niewyjasnienie przestanek, ktérymi pozwany kierowat si¢ przy
wydawaniu decyzji;

- art. 8 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wezesniejszego stanowiska pozwanego w
sprawie oraz pominigcie dowodow przedstawionych przez powoda w postgpowaniu.

Powod wnidst takze o dopuszczenie dowodéw wymienionych w odwotaniu na
okolicznogci w nim wskazane (korespondencja dotyczaca roku 2006 oraz wyjasnienia
kierowane do Prezesa URE i zeznania $wiadka), a takze stwierdzil, ze brak zaptaty ze strony
H L S.A. (obecnie w upadiosci) wpltynat na jego kondycje finansowa w sposéb,

ktory w powigzaniu z wysokoscig kary, moze zachwiac jego sytuacja ekonomiczng.

Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania z uwagi

na bezpodstawnos¢ podniesionych w nim zarzutow.



Sad Okregowy podzielil ocene Prezesa URE, ze powdd nie wykonat ciazacego na nim
2 mocy ustawy obowiazku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z produkcja ciepta, co
stanowito naruszenie prawa skutkujace nalozeniem kary pienigznej. Zatem sporna decyzja
byla shuszna i nie spowodowala naruszenia prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma wprawdzie powod twierdzac, ze ogloszenie
upadlosci L S.A. mialo wplyw na pogorszenie si¢ jego sytuacji finansowej, nalezy
jednak uzna¢ za stuszne stwierdzenie przez pozwanego, ze ewentualna dalsza wspolpraca
powoda z tym podmiotem moglaby jedynie zwigkszy¢ jego obowiazek zakupu energil
.czerwonej”. Sad Okregowy podzielil takze stanowisko powoda, ze zakup takie] energii po
cenach narzucanych przez jej wytworcow mogiby wplynaé na konkurencyjnosc cen energii
elektryczne] sprzedawanej przez niego odbiorcom koficowym, a w konsekwencji uznat za
zbedne przeprowadzenia postgpowania dowodowego na powyzsza okolicznose. Odnoszac sie
za$ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze:

- brzmienie art. 9a ust 8 Prawa energetycznego jest jednoznaczne, a skoro
ustawodawca nie przewidzial zadnych wylaczen od wskazanego tam obowiazku, zarzuty
dotyczace naruszenia tego przepisu przez Prezesa URE sa bezzasadne;

- powolane przez powoda okolicznosei dotyczace dolozenia przez niego nalezyte]
staranno$ci przy realizacji w/w obowiazku nie majg znaczenia dla oceny, czy natozenie na
niego kary pienieznej bylo zasadne. Moga natomiast stanowic istotny element przy ustalaniu
wysokosci tej kary. W $wietle art. 56 ust 1 Prawa energetycznego Prezes URE byl bowiem
zobowiazany do natozenia kary na podmiot, ktory popelnil jeden z wymienionych tam
czyndéw i nie mogl odstapi¢ od tego obowiazku,

- niedostateczna w roku 2006 podaz energii ,,czerwonej” nie moze stanowi¢ podstawy
wstrzymania sie przez przedsigbiorcg koncesjonowanego od dziatan zmierzajacych do
realizacji obowigzku jej zakupu. R“szﬂc"}j rynku wymaga bowiem, by popyt przewyzszal
i R R
. odpowiedzialno$é okreglona w art. 56 ust 1 Prawa energetycznego oparta zostala na
zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania. Stopien zawinienia karanego przedmiotu
ma znaczenie tylko przy ustalaniu wysokosci kary;

- fakt, ze powdd otrzymat oferty zakupu ,,czerwonej” energii elektrycznej od ..
S 1 PW wyklucza uznanie, ze dolozyl od nalezytej starannosci przy
wykonywaniu prowadzone] przez niego dziatalnosci gospodarczej. Oceny takiej nie zmienia
twierdzenie powoda, jakoby oferowana mu w roku 2006 cena tej energii byla wygorowana.

Mogl bowiem przyjaé oferte z listopada 2005r. — znacznie nizsza. Nadto, powod podjat



aktywne dziatania zmierzajace do zakupu takiej energii dopiero w II polowie 2006r., co
zwigkszyto prawdopodobienstwo niewywiazania si¢ z obowigzku. Tymczasem wickszo$c
podmiotow sprzedajacych ,.czerwong” energic elektryczna kontraktuje jej sprzedaz w roku
poprzedzajacym dostawy lub zawiera umowy dtugoterminowe;

- fakt otrzymania przez powoda ofert na zakup lgcznie 90 200 MWh ,,czerwonej”
energii elektrycznej wyklucza uznanie za zasadny zarzutu traktowania przez Prezesa URE
obowigzku okreslonego w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w sposob bezwzgledny,
niezalezny od istniejacych realnie mozliwosei jej zakupu. Niewykonanie tego obowigzku
wynikalo jedynie z wolnego wyboru powoda, ktéry powinien zadbaé o zakontraktowanie
cho¢by minimalnej ilodci takiej energii, wynikajgcej z zakladanej na rok 2006 sprzedazy;

- ustalajac wysokos¢ kary pienieznej nalozonej na powoda Prezes URE nie naruszyl
przepiséw Prawa energetycznego, a w szezegOlnoscei jego art. 56 ust 2a pkt. 3, ust 3 i 6, ani
art. 80 k.p.a.

- podjgte w tej sprawie dziatania Prezesa URE nie naruszajq zasad wyrazonych w art.
718 k.p.a. poniewaz ustalit on fakty prawotwoércze i dokonal ich prawidlowej oceny. Wskazat

takze w sposéb jednoznaczny podstaweg swojej decyzji.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powod - Z

E p: At ~K S.A. z siedzibg w K , wnidsl o jego zmiang poprzez
uchylenie spornej decyzji w calosci i umorzenie postepowania w sprawie, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez SOKIK, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postgpowania, za$ w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o zmiane wyroku poprzez
zmiang decyzji i obniZenie wymierzonej kary pienieznej do wysokosci wynikajacej z
proporcjonalnego podzielenia tej kary na wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
pozwany wymierzyt kare pieni¢zng za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust
8 Prawa energetycznego w roku 2006, w oparciu o ustalenie, ze nie zakupily one energii
elektrycznej ,oferowanej” przez P. S 1P W . Nadto skarzacy wnidst o
dopuszczenie dowodéw wymienionych w apelacji, na okolicznoéci w niej wskazane, w tym
decyzji pozwanego wymierzajacych kary pienigzne innym przedsigbiorstwom energetycznym
za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego w roku
2006, w ktorych pozwany powotlal sie na ,oferty” skladane przez P. ' S 1P

Y% , znajdujacych sie u pozwanego i zobowigzanie tego ostatniego do zlozenia tychze

decyzji. Apelacje swa powdd opart na zarzutach razqcego naruszenia prawa procesowego tj..



- art, 233 § 1 k.p.c.. czego skutkiem byto bledne przyjecie, ze obowiazek, o ktorym
mowa w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego ma charakter bezwzgledny, a powdd nie wykonat
w roku 2006 tego obowigzku i nie dolozyt nalezytej starannosci w jego realizacii;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie faktow, na ktorych oparl si¢ Sad,
niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad ten odmowil wiarygodnoscei i mocy dowodowe
dowodom powotanym przez powoda, przez co wyrok nie odpowiada prawu i nie uwzglednia
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem zawinienia powoda w realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust § Prawa energetycznego w roku 2006;

- art. 227 wozw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominigcie dowoddw, o ktorych
przeprowadzenie wnosit powod w toku postgpowania przed SOKIK, a ktore miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy 1 potwierdzaly brak zawinienia powoda w
podejmowaniu dziatan zmierzajacych do realizacji w/w obowigzku w roku 2006.

Skarzacy zarzucil takze razace naruszenie przez Sad Okrggowy przepisow prawa
materialnego, tj.:

-art. 2, 21 1 22 Konstytucji RP oraz art. 1 ust 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 9a
ust 8 tego Prawa oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004r.
w sprawie szczegotowego zakresu obowia{zku zakupu cnergii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla poprzez bledne przyjecie, ze obowiazek zakupu takie]
energii ma charakter bezwzgledny i nieograniczony bez wzgledu na jej ceng;

- art. 66 k.c. w zw. z art. 9a ust § Prawa energetycznego poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze energia elektryczna bedaca przedmiotem pism kierowanych do powoda przez
PEC Siedlce i PEC Wyszkow, stanowila energie elektryczna ,oferowang”, przez co powdd
byt zobowiazany do jej zakupu,

- art. 56 ust 6 w zw. z art. 56 ust 1 pkt la i z art. 9a ust 8 Prawa energetycznego
poprzez ich bledne zastosowanie prowadzace do wniosku, ze dzialaniu powoda mozna
przypisaé wing, co doprowadzito do ustalenia, ze powod nie wywiazal si¢ z obowiazku, o
ktorym mowa w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego, a takze poprzez ich zastosowanie w
sytuacji, gdy przepisy te juz nie obowiazywaly i nie mogly stanowi¢ podstawy wydania
decyzji z uwagi na ich zmiane z mocy ustawy z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny
zgodnoscei (k. 219 —222);

- art. 56 ust 2a pkt 3 Prawa energetycznego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w

zwiazku z bezpodstawnym wyliczeniem wysokosci kary pienigznej wymierzonej powodowi.



W odpowiedzi na apelacje pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wnidst o jej oddalenie z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionych w niej
zarzutdow, W szezegolnodei pozwany zarzucit powodowi niewlasciwg interpretacje przepisow
ustawy z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci 1 bledne przypisanie jej
abolicyjnego skutku dla przedsigbiorstw, ktére do dnia 24 lutego 2007r. nie zostaty ukarane
przez Prezes URE za niewykonanie obowigzku zakupu oferowanej energii elektryczne;

wytwarzanej z skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2009r. Sad Apelacyjny przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére budzilo jego powazne
watpliwosci, nastepujgce] tresci: czy w Swietle art. 101 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o
systemie oceny zgodnoscei (Dz.U.07.21.124) dopuszczalne jest zastosowanie art. 56 ust 1 pkt
la Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed nowelizacji do czynu popelnionego w 2006r. i

objetego postgpowaniem administracyjnym wszczetym 14 wrzesnia 2007r.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu powyzszego zagadnienia prawnego, uchwatg z dnia 6
listopada 2009r. (Sygn.akt [II SZP 2/09) rozstrzygnal, 1z przepis art. 56 ust. 1 pkt la w
zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. Nr 21, poz. 124) stosuje si¢ do oceny wykonania w 2006r. przez przedsigbiorstwo
energetyczne obowiazku zakupu energii elektryczne] wytworzonej w  skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta w przytaczonych do sieci zrédtach energii znajdujacych si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli postgpowaniec w te] sprawie zostato
wszezete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12
stycznia 2007r. Jednakze art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne w nowym
brzmieniu stosuje si¢ jezeli wysoko$¢ kary pienieznej przewidzianej w tym przepisie jest
wzgledniejsza dla przedsigbiorstwa energetycznego. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad
Najwyzszy wskazal, ze derogowanie dotychezasowych przepisow ze wzgledu na zastapienie
ich nowymi przepisami nie powoduje utraty zastosowalnosci dawnych norm prawnych do
stosunkow prawnych, ktérych te normy dotyczyty. Nadto, nie ma zadnych powodow, azeby

przypisa¢ ustawodawcy niewyrazone w ustawie cele abolicyjne, ktére polegatyby na



zaprzestaniu przez wladciwe organy sankcjonowania niewykonanego obowiazku, tym
bardziej. Ze nowe przepisy stanowia kontynuacje poprzednich zardwno co do podmiotdw, do
ktorych jest kierowana, jak i co do ich przedmiotu (odmiennie tylko zdefiniowanego). Sad
Najwyzszy wyjasnil rdwnoczesnie, ze: ,w nowym ujeciu normatywnym przedmiotowego
zobowigzania, dostosowana zostala do niego sankcja (na takich samych zasadach jak byla
dostosovana  poprzednia sankcja do poprzednio okreslonego zobowiqzania) w nowym
brzmieniu art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego. Ta nowa sankcja zasadniczo "nie
pasuje do starego obowiqzku". Nie podlega zresziq sankcjonowaniu zachowanie, ktére w
chwili jego zastosowania nie stanowilo delikiu administracyjnego (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 123 maja 2009 r. P 66/07, OTK-A z 2009 r., Nr 5, poz. 65).

Przepis art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego w brzmieniu obowiqzujqcym po dniu
24 lutego 2007 r. powinien natomiast zosta¢ zastosowany gdyby okazalo sie, ze w zakresie w
Jakim okresla on sankcje (kare pienieing - np. co do minimalnej wysokosci tej kary), jesi
przepisem wzgledniejszym dla podmiotu podlegajqcego sankcji. W tym tylko bowiem wyraza
sie w rozpatrywanej sprawie dostosowanie przedmiotowej represji administracyjnej do.regul
prawa karnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07,
OTK-A z 2007, Nr 11, poz. 155 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008, 11
SK 3/08, LEX nr 509052).”

W dalszym toku postepowania apelacyjnego powdd - 7 - E P
A K S.A. z siedzibg w K popieral apelacje oraz wywodzil, ze dla niego,
jako podmiotu podlegajacego sankeji, bardziej wzgledne sq przepisy art. 56 ust 1 pkt la w
brzmieniu po nowelizacji, poniewaz nie przewidujg w ogodle sankcji za nieprzestrzeganie

obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w  skojarzeniu z

wytwarzaniem clepta.

Pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wniost o oddalenie

apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja wniesiona przez powoda - Z E p A -K S.A.z
siedzibg w K nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty

naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego i procesowego byly chybione. Sad ten

prawidlowo uznal, ze powdd nic wykonal ciazacego na nim z mocy ustawy obowiazku
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zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z produkcjg ciepla, co stanowilo naruszenie
prawa, skutkujace obowigzkowym nalozeniem kary pienieznej. Zatem sporna decyzja byta
stuszna i nie spowodowata naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac si¢ w pierwszym rzedzie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwazyl, ze ocena, czy obowiazek, o ktorym mowa w art. 9a ust 8 Prawa
energetycznego (w brzmieniu aktualnym w roku 2006) ma charakter bezwzgledny, czy tez
podlega subiektywizacji z uwagi na cechy zobowigzanego przedsiebiorcy i rynku, na ktorym
przyszio mu dziala¢, nie lezy w sferze stosowania prawa procesowego, a wynika z analizy i
wyktadni prawa materialnego (art. 9a ust 8 Prawa energetycznego). W $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi przy tym watpliwosci, ze powdd nie zakupit, ani tez
nie wytworzyl w roku 2006 jakiegokolwiek wolumenu energii elektrycznej w skojarzeniu z
produkcjg ciepfa. Skarzacy zas temu nie zaprzecza, a jedynie zarzuca, iz fakt ten nie moze byé
uznany za niewykonanie w roku 2006 obowiazku, o ktérym mowa w powyZszym przepisie.
Ta kwestia rowniez nie lezy w sferze stosowania prawa procesowego (np. btednego ustalenia
faktow), a podlega ocenie z punktu widzenia prawidlowego zastosowania prawa
materialnego. Natomiast okoliczno$¢, czy powod dotozy w tej sprawie nalezytej starannosci
przy realizacji swego obowiazku, a zatem czy jego faktyczne niewypelnienie bylo przez
powoda zawinione, pozostaje dla oceny zasadnosci zaskarzonego wyroku istotna jedynie o
tyle, ze stanowi jeden z elementéw wskazanych w art. 56 ust 6 Prawa energetycznego jako
przestanka ustalenia przez Prezesa URE wysokog$ci naleznej kary pieniezne]. Sad Okregowy
nie naruszyl zatem przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w sposob
zarzucany mu w apelacji. Zaskarzony wyrok oparty zostal bowiem na odmiennej, niz
postulowana przez powoda, ocenie i wyktadni prawa materialnego, a nie na blednych
ustaleniach co do faktow zaistniatych w tej sprawie. Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze
formutowane w apelacji zarzuty pominiecia dowoddéw wskazanych w odwotaniu, czy tez
odmoéwienia im wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, nie zostaly poparte wskazaniem
konkretnych $rodkéw dowodowych, do ktorych odnoszg sie te zarzuty. 7 uzasadnienia
apelacji wynika przy tym, Ze skarzacy w rzeczywistoscei nie kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, a jedynie wysnuwa z nich odmienne wnioski i przypisuje
im inne skutki w zakresie ciazacych na nim obowiazkéw ustawowych. Nadto, w ocenie Sadu
apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnit przyczyny dla ktorych oddalit wniosek o
przestuchanie cztonka zarzadu strony powodowe, a takze odni6st sic w uzasadnieniu swego
wyroku do dokumentéw i twierdzen powoda przytaczanych w odwolaniu  (dowdd z tych

dokumentow zostal dopuszczony na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2008r.), w
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szezegoinosci wzial pod rozwage, ze w roku 2006 brak bylo na rynku wystarczajacej iloci
»czerwone]”  energii - elektrycznej, by zaspokoi¢ potrzeby wszystkich podmiotéw
zobowigzanych w oparciu o art. 9a ust 8 Prawa energetycznego do jej wyprodukowania lub
zakupu, a takze dostrzegt, sygnalizowany przez powoda problem dyktowania wysokich cen

k4

przez wytworcdw takiej energii i zakres aktywnosci powoda na rynku ,,czerwonej” energii
elektrycznej, wynikajacy z jego pism i twierdzen. To, ze przypisal tym faktom znaczenie inne,
niz skarzacy, nie uzasadnia zarzutu naruszenia prawa procesowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia rzeczywiscie nie zawiera odniesienia do
kwestii zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 66 k.c. i rozstrzygniecia sporu, czy energia, o
ktérej mowa w pismach P. ' S 1P W , miafa status ,.energii oferowanej”, jak
rowniez nie analizuje zarzutu, iz brak jest podstaw do przyjgcia, ze to powod mial zakupic
cala te energig, a ponadto nie wyjasnia, czy i jaki wplyw na zakres obowigzkéw powoda
mialo zaniechanie w roku 2006 implementacji przez Polske Dyrektywy 2004/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, co moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Naruszenie to nie miato jednak wplywu na prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Okregowy
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni prawa
materialnego. Zgodnie z art. 9a ust 8 Prawa energetycznego (w brzmieniu aktualnym w roku
2006, to jest wprowadzonym ustawa z dnia 4 marca 2005r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, Dz.U.05.62.552) przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem 1 sprzedajace
t¢ energie odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust.
10, do zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przylaczonych do sieci Zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Adresatem powyzszego przepisu jest zatem przedsigbiorca, ktory
ubiegal si¢ 1 uzyskal ’koncesjq na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
wytwarzaniu energii elektrycznej lub obrocie i sprzedazy tej energii odbiorcom koncowym,
przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 32 ust 1 w zw. z art. 3 pkt
12 Prawa energetycznego). Warunkiem udzielenia takiej koncesji jest wiasciwa (fachowa)
obstuga odbiorcéw 1 zapewnienie $rodowisku nalezytej ochrony (art. 37 ust 1 Prawa
energetycznego). Ponadto, przepis art. 38 Prawa energetycznego przewiduje, iz udzielenie
koncesji moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia

majatkowego w celu zaspokojenia roszczen osob trzecich, moggcych powsta¢ wskutek



niewlasciwego prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkod w $rodowisku.
Koncesjonowanie dziafalnosci przedsigbiorstw energetycznych jest jednym z narzedzi
stuzacych realizacji polityki energetycznej panstwa, to jest: tworzeniu warunkéw do
zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego, oszezednego i
racjonalnego uzytkowania paliw 1 energili, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzglednianiu wymogdw ochrony $rodowiska,
zobowigzan wynikajacych z umdéw miedzynarodowych oraz réwnowazeniu intereséw
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii (art. 1 ust 1 i 2 Prawa
energetycznego). Tak okre$lone cele usprawiedliwiajg reglamentacje uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej dziedzinie, gdyZ konstytucyjna zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, stanowigca jeden z fundamentéw spolecznej gospodarki rynkowej
jako podstawy ustroju gospodarczego, nie ma charakteru absolutnego i ze wzgledu na wazny
cel spoteczny moze byé ograniczona w drodze ustawy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2008r. Sygn. akt III SK 33/07). Ubiegajac si¢ zatem o udzielenie koncesji na
prowadzenie takiej dziatalnosci przedsigbiorstwo energetyczne musi uwzgledniaé w
planowaniu swego dalszego rozwoju takze to, ze z dobrodziejstwem dopuszezenia do tej sfery
gospodarki wigze si¢ koniecznos¢ uczestniczenia w realizowanej przez panstwo polityce
energetycznej i ponoszenia po czgsei zwiazanych z tym cigzaréw. Naleza do nich, wérdd
wielu innych: obowiazki zwigzane z instytucjq sprzedawcy z urzedu (art. Sa Prawa
energetycznego), obowiazki w zakresie przedktadania taryf do zatwierdzenia (art. 47 ust 1
Prawa energetycznego), a takze obowiazki zwiazane z realizacja zadan panstwa w zakresie
ochrony srodowiska 1 klimatu, stuzace rowniez realizacji umow miedzynarodowych. Do tej
ostatniej kategorii nalezy zaliczy¢ obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust 8§ Prawa
energetycznego. Zatem przewidzianemu przepisami prawa i pozostajacemu w zakresie jego
kompetencji dziataniu Prezesa URE podjetemu w sprawie niniejszej, a takze orzeczeniu Sadu
Okregowego oddalajacemu odwolanie powoda od decyzji Prezesa, o ile realizuja w peti art.
9a ust 8 1 art. 56 u8st 1 pkt la Prawa energetycznego, nie mozna zarzucié naruszenia
konstytucyjnej zasady praworzadnosei i wolnosel dzialalnosci gospodarczej. Nalezy takze
podkreslic w slad za Sadem Okregowym, ze powdd ma status przedsiebiorstwa
energetycznego, zatem starannos¢, ktérej zgodnie z art. 355 § 2 k.c., mozna od niego
oczekiwac, obejmuje rozeznanie co do tego, jakie przepisy reguluja jego obowiazki ustawowe
oraz jakie sg mozliwe skutki braku ich realizacji. W granicach starannoéci jakiej moze bylo
oczekiwaé od niego w tej sprawie miesci sie takze $wiadomo$é, ze ustawodawca moze

zaniecha¢ w roku 2006 implementacji do polskiego systemu prawnego Dyrektywy
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2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Przeswiadczenie powoda, ze do implementaci
tej dojdzie w roku 2006, a przez to jego obowiazki w zakresie wspierania energii
produkowanej w warunkach mniej szkodliwych dla Srodowiska zostana uksztattowane
inaczej, nie moglo usprawiedliwia¢ powstrzymania si¢ od wypelnienia obowiazku
wynikajacego z obowigzujace] ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznal, ze skoro ustawodawca nie
przewidzial zadnych wylgczen od obowiazku wskazanego w art. 9a ust 8 Prawa
energetycznego, zarzuty dotyczace naruszenia przez Prezesa URE prawa materialnego sa
bezzasadne. Tre$¢ tego przepisu pozwala na jasne okreslenie warunkow, w jakich
przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane jest do zakupu oferowanej energii elekirycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przylaczonych do sieci zrodlach energii
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sa to: prowadzenie przez
przedsigbiorstwo energetyczne dzialalnosci okreslonego rodzaju i1 zaoferowanie mu
.czerwonej” energii elektrycznej. Whrew zarzutom apelacji, nie nalezy do nich: cena zakupu
tej energii. Ekonomiczny aspekt takiego zakupu uwzgledniony zostat przez ustawodawcg w
art. 9a ust 10 pkt 2 i 3 Prawa energetycznego oraz wykonujacym go § 51 § 6 pkt 2
przytaczanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004r.
Nalezy przy tym stwierdzié, ze ani ustalony przez Prezesa URE rozmiar udzialu iloSciowego
zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel energii przylaczonych do sieci lub
wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrédtach energii 1 sprzedanej odbiorcom
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wilasne potrzeby, w wykonane] catkowite]
rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez powodowe przedsigbiorstwo energetyczne tym
odbiorcom, ani sposéb uwzgledniania'w kalkulacji cen energii elektrycznej kosztéw zakupu
energii elektrycznej, do ktorej zakupu przedsigbiorstwo to bylo obowigzane, nie byly
kwestionowane w odwotaniu i apelacji. Nie sposob wiec podzieli¢ oceny skarzacego, jakoby
brak zgody na cen¢ oferowanej mu ,,czerwonej” energii elektrycznej byl okolicznosdeia
wylaczajaca wzgledem niego obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust & Prawa
energetycznego. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze kategoryczne sformulowanie
w/w przepisu pozwala na uznanie, ze przedsigbiorstwo energetyczne moze by¢ zwolnione z
odpowiedzialnosdci za niewykonanie obowigzku zakupu energii ,,czerwonej” w jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, takich, jak sytuacja powoda w roku 2005. Z uzasadnienia decyzji
“ Prezesa URE wydanej w dniu 16 lutego 2007r. w sprawie DPE-451-306(4)/1265/2007/LW
wynika, ze pomimo barku zakupu przez 7 B p -A K S.A w

roku 2005 wymaganego wolumenu ,czerwonej” energii elektrycznej, postepowanie
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administracyjne w sprawie wymierzenia temu przedsigbiorcy kary pienieznej zostalo
umorzone, jako bezprzedmiotowe, z uwagi na brak przedmiotu zadania, dla zrealizowania
ktorego postgpowanie zostato wszezete. W tamtym okresie brak bylo na rynku wystarczajgcej
tloscl takiej energii, co czynito jej zakup fizycznie niemozliwym (k. 82 — 87). W sprawie
niniejszej powod nie wykazat jednak zaistnienia takich okolicznosei w roku 2006. Wprawdzie
wywodzil, ze zakup .czerwonej” energii elekirycznej po cenie proponowanej przez jej
wytworcow mialby niekorzystny wplyw na jego sytuacje finansowa, jednak co do zasady
wysoka cena oferowanej energii nie uniemozliwia jej zakupu. Ani komunikat Prezesa URE z
23 wrzesnia 2004r. odwolujgcy sie do rynkowych zasad ustalania cen energil skojarzonej, ani
komunikat z 1 grudnia 2006r. wskazujacy na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego
rynku, nie przesadzaja o tym, ze powodowe przedsiebiorstwo byto fizycznie pozbawione
mozliwoscl realizacji swego obowigzku. Jak podnosit pozwany w toku postepowania, gra
rynkowa wywolana przewaga popytu nad podaza jest jednym z elementéw wplywajacych na
wspierany przez panstwo rozwdj rynku energii wytwarzanej w warunkach korzystnych dla
srodowiska i klimatu. Sam zas fakt, ze przedsicbiorstwo energetyczne musialoby inaczej,
mniej korzystnie, kalkulowa¢ koszty swojej dziatalnosci, nie czyni realizacji obowiqzku’
zakupu energii fizycznie niemozliwym. Choé w sprawie niniejszej zastosowanie znajdujg
przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodarczych, a odwotujacy sie winien w odwotaniu
wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen (art. 479" k.p.c.) dowdd na okolicznosé, ze
taka sytuacja miata jednak miejsce, nie zostal sadowi przedstawiony. Whbrew zarzutom
apelacji okolicznosé taka nie podlegata dowodzeniu w drodze zeznah swiadka, czy osoby
bedacej czlonkiem zarzadu przedsiebiorstwa energetycznego. Wykazanie ,,absurdalnosci”
obowiazku zakupu ,.czerwonej” energii elektrycznej w warunkach okreslajacych rynek w
roku 2006 1 jego niszczacego wplywu na przedsiebiorstwo energetyczne, wymagalo np.
przeprowadzenia symulacji ekonomicznej (skoro do zakupu nie doszto) przez osobe
posiadajaca wiadomodci specjalne z dziedziny eckonomii i zarzadzania  takimi
przedsigbiorstwami. To samo odnosi sie do formulowanych pod adresem pozwanego
zarzutow wywolania przez niego konfliktu pomiedzy zatwierdzonymi cenami sprzedazy
oferowanej energii elektrycznej, a faktem nieuwzglednienia kosziow jej zakupu, jako kosztu
uzasadnionego. W braku dowodu na powyzsze okolicznosci, zarzut btednego uznania przez
Sad Okregowy, ze obowiazek o ktérym mowa w art. 92 ust 8§ Prawa energetycznego, ma
charakter bezwzgledny poniewaz nie daje podstaw do réznicowania sytuacji przedsiebiorstwa
energetycznego w zaleznosei od tego, w czym upatruje ono swoj interes ekonomiczny, jest

nieuzasadniony. Ryzyko zwigzane z koniecznodcig uwzglednienia rynkowych zachowan



producentow ,.czerwonej” energii elektryczne) nalezy bowiem do ciezarow, ktorych
poniesicnie réwnowazylo dobrodziejstwo uzyskania od pafstwa koncesji na prowadzenie
dzialalnosci polegajacej na wytwarzaniu lub obrocie energig elektryczna. To wilasnie fakt
dzialania powoda w oparciu o uzyskang koncesj¢, w ramach rynku tak szczegdlnego, jak
weigz ksztattujacy sie 1 podlegajacy zasadom polityki energetycznej panstwa rynek
zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii, przesadza o niezasadnosci zarzutow apelacji
dotyczacych takze dostrzezonej przez powoda niedoskonalosci rozwigzan ustawowych, ani
faktu ich usunigcia ustawg z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne,
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie zgodnosci (Dz.U.07.21.127), jak
rowniez tego, ze powdd nalezy do przedsiebiorstw konkurujacych ze spotkami
dystrybucyjnymi i postrzega swojg sytuacje, wynikajacg z obowigzku okreslonego w art. 9a
ust 8 Prawa energetycznego, jako dyskryminujacy go. Powdd nie udowodnil bowiem w toku
procesu, ze w roku 2006 istnial realny i obicktywny brak mozliwosci wywigzania si¢ przez

niego z tego obowiazku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak réwniez podstaw do uznania, ze doszto w tej sprawie
do naruszenia art. 66 k.c. w zw. z art. 9a ust 8 Prawa energetycznego. Przepis regulujacy
obowiazek powoda zakupu ,czerwonej” energii elektryczne) tworzy pojecie energil
oferowanej” nie definiujac go. Stad oczywistym jest odwolywanie si¢ przez strony tego
postepowania do art. 66 k.c. (o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
brzmienie art. 9a ust 8 Prawa energetycznego - przedsigbiorstwo energetyczne (...) jest
obowigzane (...) do zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wylwarzaniem ciepla - nie uzasadnia jednak twierdzenia, ze ustawodawca rzeczywiscie
wymagat zlozenia przedsigbiorstwu energetycznemu jednostronnego os$wiadczenia woli
zawierajacego stanowczg i wigzacq propozycje zawarcia umowy Scisle okreslonej tresci i
prowadzacego wprost do jej zawarcia. Tak skonkretyzowana wola ustawodawcy zostataby
bowiem zrealizowania np. przez odwolanie sig¢ wprost do art. 66 k.c. lub przez wprowadzenie
odpowiedniej definicji w samym Prawie energetycznym, ewentualnie uzycie zwrotu ,,zlozenie
oferty”. Tymczasem ustawodawca poprzestal na okresleniu, ze energia ta ma by¢ oferowana
do zakupu” (art. 65 ust 2a pkt 3 - definicja wspolczynnika Eo). Wymog oferowania energii
elektrycznej do zakupu zostal zatem spelniony juz w drodze ,,zaoferowania™ — przedstawienia
powodowi (takze na réwni z innymi kontrahentami) propozycji jej nabycia w ilosci i na

warunkach, ktore zostaty okreslone jedynie wstepnie i mogly podlega¢ dalszym negocjacjom.
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W okolicznosciach sprawy niniejszej nie budzi zatem watpliwosci, ze powodowi ,,oferowano”
zakup takiej energii w warunkach pozwalajacych na czgsciowe (co do ilosci) chocby

spelnienie obowigzku wskazanego w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny uznal ponadto za chybiony zarzut naruszenia przez Sad Okrggowy art.
56 ust 6 w zw. z art. 56 ust 1 pkt la oraz art. 9a ust 8 Prawa energetycznego. Sad Okregowy
prawidlowo uznat bowiem, ze w roku 2006 powdd nie przestrzegal obowigzku zakupu energii
elekirycznej, o ktorym mowa w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego, a skoro tak, zgodnie z art.
56 ust la tego Prawa, podlegal karze pieni¢zne]. Jak przypomnial Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2007r. wydanym w sprawie I SK 1/07 (LEX nr 487519), dokonujac
wykladni odmiennej, niz Sad Apelacyjny i SOKIK w orzeczeniach przytoczonych w apelacii,
zawarte w art. 56 (obecnie ust 1 zd. 1 Prawa energetycznego) sformulowanie karze
pienieznej podlega ten, kto (...)” wskazuje na to, ze Prezes URE jest zobowigzany, a nie
uprawniony do natozenia kary w razie stwierdzenia okolicznodci podlegajacych karze. Przepis
ten nie przewiduje odstgpienia od natozenia kary. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji Prezesa URE moglby odstapi¢ od wymierzenia kary tylko -
wowezas, gdyby uznal, ze zachowanie powoda - odwolujacego si¢ przedsigbiorcy - nie
naruszalo przepisow Prawa energetycznego. Wowcezas uchylitby zaskarzong decyzje w
catodci, tj. z fragmentem sentencji o nalozeniu kary. Zatem przestanka winy decydowac
mogla o wysokodci kary pienigznej, a nie o obowigzku jej wymierzenia. T¢ wiasnie oceng,
jako oparta na wszechstronnej wyktadni art. 56 Prawa energetycznego, podzielit Sad
Apelacyjny orzekajac w sprawie niniejszej. Sad ten zwazyt takze, ze zachowanie powoda
zostalo stusznie uznane przez Sad Okregowy za naruszajace art. 9a ust 8 Prawa
energetycznego. Powdd wykazal wprawdzie podjecie dziatan w  kierunku realizacji
obowiazku okreslonego w tym przepisie (dwukrotne kierowanie pism do wielu producentow
.czerwonej” energii elektryczne] z zapytaniem o mozliwos¢ jej nabycia), ich intensywno$c
miata jednak charakter pozorny, skoro réwnoczesnie nie przeprowadzil stanowczych
negocjacji z podmiotami, ktére rzeczywiscie oferowaly takg energic na rynku.
Przedsiebiorstwo energetyczne nie bylo bowiem zobowigzane do aktywnego poszukiwania tej
energii w sytuacji, w ktérej nie byla ona oferowana. Dopiero jej zaoferowanie stwarzalo
obowiazek nabycia. Mogt on zostaé zrealizowany w  wyniku dowolnych  staran
przedsiebiorstwa energetycznego, prowadzacych do nabycia energii oferowanej lub
odpowiedniego wolumenu takiej energii od innego podmiotu. Zatem, wbrew zarzutom

apelacji, nie sposob zarzuci¢ Sadowi Okregowemu w tej kwestii braku logiki i sprzecznosci



twierdzen. Istotna w tej sprawic byla bowiem, nie intensywnosé wysylania zapytan to
wytworcow energii ,,czerwonej”, a intensywnos$¢ i skuteczno$é negocjacji z podmiotami,

ktore energie t¢ oferowaty.

Odnoszac sie od zarzutu naruszenia art. 56 ust 2a pkt 3 Prawa energetycznego Sad
Apelacyjny zwazyl, ze odmienne. niz prezentowane w apelacji, rozumienie pojecia ,,energi

oferowanej” wyklucza uznanie, ze nie bylo podstaw do przyjecia za podstawe obliczenia

wysokosei kary pienigznej energii elekirycznej bedacej przedmiotem pism PI W i
P S ~ Nalezy takze przypomniec, ze ilo$¢ ta zostata obnizona do tej ilosci energii

elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, ktora nie zostala sprzedana
przez jej wytworcow w roku 2006 (51 503 MWh). Zabieg ten byl wige korzystny dla
skarzacego, niezaleznie od rzeczywistej tresci w/w przepisu. Nie sposdb uznaé, ze w
rzeczywistosci Prezes uwzglednit ,roczne zdolnosei produkeyjne” wytworcow, a nie energie
oferowana. Specyfika produktu, jakim jest energia elektryczna nie daje bowiem mozliwosci
jego wyprodukowania, zmagazynowania i wowezas dopiero zaoferowania do sprzedazy. Sad
Apelacyjny uznal takze za chybiony zarzut, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze ca%a'
energia, o ktorej] mowa w pismach P . * W 1P S , miata by¢ mu sprzedana.
Skarzgey nie wykazat bowiem, by nie mial mozliwosci zakupienia jej w catosci. Natomiast
okolicznos¢ wymierzenia przez Prezesa URE kar takze innym podmiotom, ktérym oferowano
te samg energig, pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy zaden z nich jej nie zakupil (czyniac
zados¢ swojemu obowiazkowi i zwalniajgc inne podmioty z zarzutu naruszenia ustawy), a art.
56 ust 2a pkt 3 Prawa energetycznego nie przewiduje wyliczenia wysokosci kary pieni¢znej w
zaleznosei od ilosei podmiotow, ktére w ten sam sposéb naruszyly obowigzek okreslony w
ustawie. Kwestia ta nie nalezy réwniez do okreslonych w ust 6 w/w przepisu czynnikow
wplywajacych na wymiar kary. Stad nie sposéb uznaé¢ za znajdujacy oparcie w ustawie
zawartego w apelacji wniosku o zmniejszenie kary proporcjonalnie do liczby podmiotdw,
ktore nie zakupily tej samej, oferowanej do zakupu, energil ,,czerwone]”. Element
»uszezuplenia dochodow wytwércéw energii elekiryeznej ze skojarzonych zrodel energii”
zostal przytoczony w uzasadnieniu spornej decyzji jedynie na poparcie tezy o znacznej
szkodliwosci zaniechania powoda. Wymierzenie kary nie moze byé jednak traktowane wprost
jako kompensata strat niedosziego kontrahenta. Kara jest bowiem ptatna do budzetu panstwa,
a jej nalozenie wywolane zostato przez powoda, ktéry nie zados¢uczynil  swojemu

ustawowemu obowigzkowi. W tym stanie rzeczy wniosek dowodowy sformulowany w



apelacji podlegal oddaleniu. Zmierzal bowiem do wykazania okolicznosci w tej sprawie

nieistotne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec tresci podjetej w tej sprawie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009r. nie sposob uzna¢ za zasadne wywoddw skarzacego,
jakoby dla niego, jako podmiotu podlegajacego sankcji, bardziej wzgledne byly przepisy art.
56 ust 1 pkt la w brzmieniu po nowelizacji. Uzasadnienia takiego twierdzenia skarzacy
upatruje w tym, ze ,,nowe przepisy” nie przewidujg w ogole sankcji za nieprzestrzeganie
obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w  skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta. Takie ujecie sprawy jest jednak wykluczone wobec zaprezentowanej
przez Sad Najwyzszy oceny, iz nie istnieje podstawa do przypisania ustawodawcy
niewyrazonych w ustawie celow abolicyjnych, ktore polegatyby na zaprzestaniu przez
wlasciwe organy sankcjonowania niewykonanego obowiazku, tym bardziej, ze nowe przepisy
stanowig kontynuacje poprzednich zaréwno co do podmiotow, do ktorych jest kierowana, jak
i co do ich przedmiotu (odmiennie tylko zdefiniowanego). Sad Najwyzszy wyjasnil
rownoczesnie, ze nowa sankcja zasadniczo nie pasuje do starego obow1agku, co w zasadnie
wyklucza jej zastosowanie w tej sprawie. Zasygnalizowana przez Sad Najwyzszy koniecznoéé
rozwazenia, czy przepis art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego‘ w brzmiéniu
obowiazujacym po dniu 24 lutego 2007 r. powinien. jednak -zostaé -zastosowany,. jako
wzgledniejszy dla podmiotu podlegajacego sankcji, zwigzana jest z zasadg dostosowania
represjl administracyjnej do regul prawa karnego. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt si¢ jednak w
te] sprawie mozliwoéci‘ uznania, ze sankcja proponowana przez przepis w brzmieniu
aktualnym do dnia 10 marca 2010r. oraz od dnia 11 marca 2010r. moze by¢ uznana za
wzgledniejszg. Parametry stuzace do jej wyliczenia nie znajdujg bowiem przetozenia na stan
istniejacy w roku 2006. Natomiast mozliwos¢ ewentualnego zastosowania w tej sprawie
dobrodziejstwa okreslonego w art. 56 ust 6a Prawa energetycznego w brzmieniu aktualnym w
dniu orzekania przez Sad Apelacyjny (wprowadzonym ustawa z dnia 8 stycznia 2010r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
Dz.U.10.21.104) wykluczona jest cho¢by z tego wzgledu, ze powdd nie zrealizowal swojego
obowigzku. Nie sposéb tezfuznac', by stopien szkodliwosci czynu powoda byt znikomy. Jak
stusznie podkreslit Prezes URE, a w $lad za nim Sad Okregowy, stopient szkodliwosci czynu
(zaniechania) powoda byl znaczny ze wzgledu na $wiadomy brak realizacji zatozonego przez

ustawodawce wsparcia producentow ,,czerwonej” energii elektrycznej, oferowanej do zakupu,



' : dred ie] g na kwot
nalazto wyraz w Ll’%ZCZUplGIllU dochodow WthOlCO\N {akle‘] energil 1 wote
CO zna S

7014 193,57 zt.

. . ] . aw

7 tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powoda za pozbawiong podstaw
faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c.
akty / » : N

] : S Ie jnego woparciu o art, 98 § 113 k.p.c. wzw. z
rozstrzygajac o kosztach postegpowania apelacyjneg I a

A

Tk Na oryginale wi‘%s’ciwe podpisy.
BB N\ Za 2q0dn08¢ 7 oryginalem stwierdzam
E} 7 '%\ Sekreotarz Sadowy
Tt CEx

P e
‘ ~
art. 108 § 1 k.p.c. : ,‘r\?'Y”V}’

.,
'y,
3

>

2 #
e

RS

20



