Sygn. akt VI ACa 650/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Ewa Zalewska
Sedzia SO (del.) — Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: — sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie | |

sprawy z powodztwa T Di I W D

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaéji Energetyki

z udzialem zainteresowanego R P S.A.wW

o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda W D

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow

z dnia 7 stycznia 2008 r.

sygn. akt XVII AmE 105/07

I oddala kapelacjg,

IT zasadza od W D , na rzecz R P S.A. w
W kwote 460 (czterysta szescdziesiat) zlotych tytulem zwrotu

Na orygine

9&%%‘&5’;@%»\/@ podpisy.
Za zgodnost z of

inatem stwierdzam




Sygn. akt VI ACa 650/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2007r. Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki stwierdzit , ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez

S S.A.(obecnieR P S.A.) w dniu 20 kwietnia 2006r. do
nieruchomosci nalezacej do powoddéw T D 1W

D nie byto nieuzasadnione.

Powodowie odwolali sie od powyzszej decyzji Prezesa URE.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2008r.Sad Okregowy — Sad Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd W D R
zaskarzajac wyrok w catosci i podnoszac nastepujace zarzuty
1)naruszenia art.233§1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow,
2)obrazy przepisu art.6 ust.3 ustawy- Prawo energetyczne poprzez bledne
przyjecie , ze uprawnienia do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej nie
jest uzaleznione od obowiazku przeprowadzenia kontroli w sposéb zgodny
z art.6 ust.1 12 tej ustawy,
3)nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie rozwazenia zarzutow

skarzacych podniesionych w odwoléniyi



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodd wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwsze] instancji,ewentu alnie o zmiang zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie , ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
potozonej w W ;przy ul. B nr  przez S S.A.

w dniu 20 kwietnia 2006r. bylo nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 listopada
2008r.zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w ten sposéb, ze zmienit decyzje Prezesa URE z dnia 14 marca
2007r. 1 stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu 20 kwietnia 2006r. przez S
S.A. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci powodow bylo
nieuzasadnione.

Sad ten przyjal , ze podstawa wstrzymania dostarczania energii elektrycznej byt
przepis art.6 ust.3a Prawa energetycznego — zadhuzenie z tytulu nieziszczenia
przez powoddw w terminie naleznosci za pobrana energie elektryczna.
Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej na powyzszej podstawie byto
nieuzasadnione gdyz zdaniem Sadu drugiej instancji przedsigbiorstwo nie
dochowato obowiazku pisemnego pouczenia o zamiarze wypowiedzenia umowy
1 wyznaczenia dodatkowego terminu do zaptaty zalegtych naleznosci, o ktérym
mowa w art.6 ust.3a Prawa energetycznego.

Oceniajac zasadnos¢ wstrzymania powodom w dniu 20 kwietnia 2006r.dostaw
energii elektrycznej na podstawie art.6 ust.3 pkt.1 Prawa energetycznego

Sad Apelacyjny uznal , ze wstrzymanie dostaw cnergii na podstawic tcgo
przepisu moze nastapil wyltacznie na skutek stwierdzenia okolicznosci,

o ktérych mowa w tym przepisie(instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenia dla zycia, zdrowia albo $rodowiska)w wyniku kontroli
przeprowadzonej z zachowaniem wymo goéw formalnych, ktére okresla

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 w sprawie



przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne
(Dz. U. Nr 75, poz.866), a zainteresowany nie przeprowadzit takiej kontroli

w dniu 20 kwietnia 2006r.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng zlozyl zainteresowany
R P S A wW wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku\w catosci 1 przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniccia o kosztach postgpowania.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, w ramach ktorej zarzucono:
1)bledna wyktadnie 1 niewlasciwe zastosowanie art.6 ust.3 w zwiazku z art.6
ust.2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne(Dz. U. z 2006r., Nr
75, poz. 866);
2)bledna wykladnie art.6 ust.3 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 424 k.c.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2009r. Sad Najwyzszy uchylil
zaSkarZony wyrok 1 przekazal sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy wskazal , ze Sad Apelacyjny swa ocena prawng nie objat
w odpowiedni sposob okolicznosci faktycznych kluczowych dla oceny decyzji
Prezesa URE 1 wyroku Sadu pierwszej instancji.
Podniesiono , ze jezeli w trakcie czynnosci , podjetych chociazby w innym celu,
przedstawiciele przedsigbiorstwa energetycznego stwierdzaja wady instalacji
elektrycznej odbiorcy, wady istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa bo
stwarzajace zagrozenie (pozarem) dla zycia i zdrowia, to ten stan rzeczy, stan
zagrozenia nie moze by¢ zignorowany.

W ocenie Sadu Najwyzszego art.6 ust.3 pkt.1 Prawa energetycznego powinien



zosta¢ poddany odpowiedniej analizie w powiazaniu z art.8 ust.1 tej ustawy
okreslajacym kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
rozstrzygniecia sporu dotyczacego wstrzymania dostarczania energii.

Sad Najwyzszy wskazal , ze o tym czy wstrzymanie dostawy energii byto
uzasadnione decyduje to , czy miala miejsce sytuacja , ktora stwarzata
bezposrednie zagrozenie dla zycia , zdrowia lub $rodowiska, a wynikajacego

z kontroli stwierdzenia, ze instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia zdrowia albo §rodowiska nie dyskwalifikuja
wszystkie uchybienia proceduralne, ale tylko takie , ktére niweczg

wiarygodnos¢ tego stwierdzenia.

Rozpoznajac ponownie apelacje powoda Sad Apelacyjny

ustalit i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja powoda nie jest zasadna 1 dlatego nie mogta odnies¢ skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art.23381 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddw
nie jest zasadny.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwsze] instancji sg prawidltowe.

Sad Apelacyjne zwraca uwagg , ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia
art.23381 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalefi
faktycznych, odwotujace si¢ do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Wymagane jest wykazanie |

ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia.

Nie jest wystarczajace przekonania strony o innej niz przyjat Sad doniostosci

poszczegdlnych dowodow 1 ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony przez Sad Okregowy przebieg wydarzen
w dniu 20 kwietnia 2006r.nie nasuwa watpliwos$ci. |

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma ocena
prawna okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przeprowadzonej w dniu
20 kwietnia 2006r.przez pracownikow zainteresowanego czynnosci kontrolnych
instalacji odbiorczej znajdujacej sie na nieruchomos$ci powodow.

Kontrola ta odbywata si¢ na podstawie art.6 ust.1 12 ustawy Prawo
energetyczne 1 zwigzana byla z realizacja zlecenia wstrzymania dostaw energii
elektrycznej z uwagi na zadluzenie odbiorcow.

Na dzien wstrzymania doptywu energii elektrycznej zadluzenie wynosito
2.431,91 zt. Z protokotu kontroli KT nr 15/06 przeprowadzonej w dniu

20 kwietnia 2006r. przez pracownikéw S S.A. na nieruchomosci
powodow wynika , ze w czasie kontroli dokonano ogledzin zabezpieczen, WLZ
oraz licznika. Ze wzgledu na zadluzenie oraz zagrozenie p. pozarowe zdjeto
licznik 1 wydano stosowne zalecenia dotyczace przechowywania 1 ponownej,
prawidiowe] instalacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego .

Tego samego dnia odnotowano wplate zaleglych naleznos$ci oraz wniesiona
zostata oplata za wznowienie doplywu energii elektryczne;.

Sad Apelacyjny zwazyt , ze stosownie do tresci art.6 ust.3a przedsiebiorstwo
energetyczne moze wstrzymac dostarczanie paliw gazowych , energii
elektrycznej lub ciepla w przypadku , gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane
paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo $wiadczone ustugi co
najmniej miesiac po uptywie terminu platnoseci , pomimo uprzedniego
powiadomicnia na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia
dodatkowego , dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
platnosci. Jak wynika z okolicznos$ci ustalonych w toku postepowania
administracyjnego przeprowadzonego przez Prezesa URE ,zainteresowany

S S.A. nie udokumentowal , ze zachowana zostata procedura okreslona

w powolanym wyzcj przepisic ustawy — Prawo energetyczne.



Nie zostato wykazane , ze odbiorca zostal pouczony o tresci art.6 ust.3a tej
ustawy , uzyskal informacje o uptywie miesigcznego terminu zwloki w realizacji
platnosci za dostarczong mu energi¢ elektryczna, wyznaczono mu dodatkowy ,
dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych 1 biezacych naleznosci , zostal
uprzedzony o skutkach nieuregulowania tych naleznosci , tj. o mozliwosci
wstrzymania dostawy po uplywie wskazanego terminu 1 0 zamiarze
wypowiedzenia umowy. Nie zachodzily zatem okreslone w art.6 ust.3a ustawy —
Prawo energetyczne przestanki do wstrzymania energii elektryczne;.

Mimo to Prezes URE uznal w zaskarzonej decyzji , ze wstrzymanie w dniu

20 kwietnia 2006r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci
potozone; w W przy ul. B , przez S S.A. nie
bylto nieuzasadnione.

Jako podstawe praWna wstrzymania dostarczania energii elektrycznej

do nieruchomosci powoddéw w dniu 20 kwietnia 2006r. wskazano art.6 ust.3
pkt.1 ustawy — Prawo energetyczne. Podkreslajac , ze wyniki przeprowadzongj
w dniu 20 kwietnia 2006r. kontroli wykazaly , ze instalacja znajdujaca sie u
odbiorcy stwarzala zagrozenie przeciwpozarowe , a zatem stan bezposredniego
zagrozenia dla zycia, zdrowia albo $rodowiska, o ktorym mowa w art.6 ust.3
pkt.1 Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny zwaza , ze dla oceny zasadnosci zawartego w apelacji zarzutu
obrazy art.6 ust.3 ustawy Prawo energetyczne nalezy dokona¢ wykladni art.6
ust.3 pkt.1 w powigzaniu z art.§ ust.1 tej ustawy.

Zgodnie z trescig art.8 ust.1 ustawy- Prawo energetyczne w sprawach spornych
dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie ushug transportu gazu ziemnego, Umowy

o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktorej mowa
w art.4¢ ust.3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz

umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania



dostarczania paliw gazowych lub energii albo odmowy dostepu do internetowe;j
platformy handlowej rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ,

na wniosek strony.

Zaskarzona decyzja Prezesa URE zostala wydana w tym trybie w zakresie
kompetencji okreslonych w art.8 ust.1 ustawy — prawo energetyczne.

Decyzja ta dotyczyla nicuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej z powodu wadliwosci instalacji odbiorcy stwarzajacej zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia odbiorcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt , ze stan takiego zagrozenia wystgpowal na
nieruchomosci powodoéw wynika z dokumentacji zgromadzonej w trakcie
postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed Prezesem URE.

Tres¢ protokotu kontroli instalacji przeprowadzonej w dniu 20 kwietnia 2006r. |
zgromadzona dokumentacja fotograficzna obrazujaca stan licznika 1 instalacji
elektrycznej na nieruchomosci powoddw oraz oswiadczenia stron ztozone

w toku postepowania administracyjnego w dostateczny sposob obrazuja stan
techniczny instalacji odbiorczej na nieruchomosci powoddow.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage , ze w dniu 8 grudnia 2006r . przeprowadzona
zostala kolejna kontrola (zlecenie nr 1153/2006) przez upowaznionych
przedstawicieli S S.A. na nieruchomosci powodow.

W czasie tej kontroli stwierdzono nielegalny pobor energii z catkowitym
pominieciem licznika. Odlaczono zasilanie budynku , zdemontowano licznik,
zrobiono zdjecia(k.94-108 akt adm.). Po tej kontroli odbyta si¢ w Oddziale
Centralnym Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 11 grudnia 20061 rozmowa
pomigdzy T 1 W D ~a Przedstawicielami Urzedu
dotyczace podlaczenia zasilania. Panstwa D " os$wiadezyli , ze zakupili
licznik do poboru energii oraz , ze gotowi sg partycypowac w kosztach
zwigzanych z modernizacja instalacji odbiorczej.(k.81 akt. adm.).

Do chwili obecnej zasilanie nie zostalo podlaczone z uwagi na brak

odpowiednich warunkow technicznych instalacyi elektrycznej u powodow.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego , uzasadnione jest
stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione byto do
wstrzymania dostawy energii w dniu 20 kwietnia 2006r. aby zapobiec
zagrozeniu zycia 1 zdrowia na podstawie art.6 ust.3 pktr.1 ustawy — Prawo
energetyczne.

Zawarte w apelacji zarzuty wskazujace na proceduralne wadliwosci
postepowania kontrolnego nie moga zniweczy¢ wyniku kontroli , ktory
jednoznacznie wskazywal na bezposrednie zagrozenie dla zycia , zdrowia lub
srodowiska 1 wymagat odpowiedniej reakcji ze strony przedsigbiorstwa
energetycznego. ,

Sad Apelacyjny zwaza , ze tre$¢ art.6 ust.3 pkt.1 w zwiazku z art.8 ust.1 Prawa
éhergetycznego wskazuje na silne powigzanie kompetencji Prezesa URE

do rozstrzygniecia sporu dotyczacego wstrzymania energii z oceng konkretne]
sytuacji faktycznej i z rozstrzygnieciem w tych okolicznosciach faktycznych,

dotyczacym ochrony zycia i zdrowia.

Majac to wszystko na uwadze ,Sad Apelacyjny uznal , ze zaskarzony wyrok

Sadu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w jako zgodny

z prawem musial si¢ ostac.

Apelacja powoda z braku uzasadnionych podstaw nie mogta odniesc¢ skutku.

W $wietle powyzszego na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku

zart.108§1 k.p.c.
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