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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2009 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA-  — Krystyna Karolus - Franczyk

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA — Anna Orfowska (spr.)
Protokolant - sekr. sgdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania Dt -P Sp.zoowM

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr Ot0-4113-2(8)/2008/16827/BG
z dnia 20 marca 2008 r. |

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi

. na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ’

z dnia 2 marca 2009 r.

sygn. akt XVIl AmE 75/08




VIACa 527/09

UZASADNIENIE

Decyzja Nr OLO-4113-2(8)/2008/16827/BG z dnia 20 marca 2008 r.
Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki odméwit Dt P . Sp. zo.0. z siedzibg
w miejscowosci W K . gmina M koncesji na prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na ustaleniu, ze Spotka D¢

P nie spelnia przestanki wynikajacej z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne, bowiem nie dysponuje Srodkami finansowymi gwarantujacymi
prawidlowe prowadzenie dziatalnosci koncesjonowanej. Z przedtozonych w
trakcie postgpowania administracyjnego dokumentéw wynika, ze Spdtka nie
posiada zadnego majatku trwatego, ktéry bylby wykorzystywany do
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Wedlug Prezesa URE wspolpraca z firmg C Sp. z 0.0. nie zapewnia
powodowej Spolce mozliwosci zakupu paliwa z odroczonym terminem
platnosci, a promesa umowy pozyczki od osoby fizycznej nie jest
wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym mozliwos¢ pozyskania Srodkow
pozwalajacych na ewentualne zaspokojenie roszczen oséb trzecich mogacych
powsta¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg lub
szkéd w $rodowisku. Ponadto — zdaniem Prezesa URE — nie przedstawiono

dokumentow potwierdzajacych, ze osoba fizyczna, ktéra udzielita promesy

pozyczki, posiada dla udzielenia pozyczki

przedsigbiorcy. Przedi‘ozona przez; D ‘ [Pt kserokopia zawartej z
Bankiem P B S.A. umox}ﬁv}"f

otwarcie rachunku bankowego {46 do Mp&ero po zlozeniu wniosku o udzielenie

St unku b1ezqcego potwierdza jedynie

‘koncesji na obrét paliwami ciektymi, a przedstawione dokumenty z Urzedu



Skarbowego i ZUS stwierdzaja jedynie, ze Spotka nie figuruje jako platnik
skladek ZUS i nie jest obcigzona zobowiqzaniami.‘Nie $wiadcza natomiast o
posiadaniu przez przedsiebiorce $rodkéw finansowych w momencie sktadania
wniosku o koncesj¢ bgadz o mozliwo$ciach ich pozyskania. W opinii Prezesa

URE kapitat zakladowy w minimalnej wysokosci 50.000 zI nie moze stanowié

wystarczajacej rekojmi prawidlowego prowadzenia dziatalno$ci
koncesjonowane;.
Powyzsza decyzje zaskarzyta Spotka D P podnoszac, ze zostala

ona wydana z przekroczeniem zasad uznania administracyjnego. W odwolaniu
Spotka stwierdzita, ze we wniosku 1 dolaczonych dokumentach wykazata
posiadanie srodkow technicznych i finansowych wystarczajacych do podjecia i
prowadzenia dziatalnosci we wskazanym rozmiarze.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje, orzekl o
kosztach procesu.

Wyrok ten zapadt po dokonaniu nastepujgcych ustalen i rozwazan.

Na wniosek powodowej Spoétki z dnia 28 grudnia 2007 r. wszczgte zostato
postgpowanie administracyjne w sprawié udzielenia jej koncesji na prowadzenie
dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. W
uzasadnieniu wniosku Spotka poinformowala, 2Ze zamierza prowadzié
dzialalno$¢ polegajacq na hurtowym zakupie i sprzedazy paliw cieklych —
benzyn, oleju napgdowego i oleju opatowego do duzych odbiorcéw, giéwnie
stacji paliw i firm posiadajacych wilasne zaplecze stuzace do magazynowania
paliw. Przedmiotem jednorazowego obrotu bedg ilosci obejmujace zasadniczo
tadunek jednej cysterny, a odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie ilosci
dostarczonego paliwa spoczywala bedzie nabywcy lub na przewozniku. Spétka
poinformowata nadto, ze zamierza korzysta¢ z transportu wynajmowanego.

Wskazata, ze planowany obrot wyniesie 600.000 zt rocznie.



W toku postgpowania administracyjnego Spétka poinformowata, Ze do tej
pory nie prowadzila dziatalnodci gospodarczej i nie zaciagnela zadnych
kredytow, wobec czego nie ma jeszcze zadnych obrotéw na koncie bankowym.
Oswiadczyla, ze ma kapital w wysokosci 50.000 zt, a biorac pod uwage
przewidywany sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej opierajacy sie na
zasadzie, ze klienci za zakupione paliwo beda ptacié przedptatg lub najpézniej w
trakcie roztadunku paliwa, nie zachodzi konieczno$¢ podwyzszania kapitahu
Spolki. Wskazata nadto, ze bedzie kupowata paliwo gtéwnie od firmy C
Sp. z 0.0. z odroczonym terminem platnosci. W przypadku zmiany strategii
dzialalnosci Spétka pozyczy od swoich udziatowcédw dodatkowo 100.000 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzona decyzja oparta zostala wytacznie
na ocenie Prezesa URE, ze powodowa Spotka nie spelnia przestanki
wynikajacej z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, tj. nie
dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie
dziatalno$ci koncesjonowanej, uznajgc twierdzenia pozwanego w tym zakresie
za catkowicie golostowne. Sad Okregowy podnidst nadto, iz Prezes URE nie
wskazat w jakiej wysokosci s’rodkémi finansowymi powinien byt dysponowa¢
przedsigbiorca, aby spelni¢ powyzsza przestanke. Prezes URE nie wskazal tez
zadnych konkretnych faktow, ktére pozwolityby wyprowadzié wniosek, ze
posiadane przez Spétke D [-P srodki pienigzne oraz ekspektatywa
pozyczki nie gwarantujg prawidtowego wykonywania przez nia dziatalnosci
koncesjonowane;j. o

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dziatajac na podstawie art. 4797 § 2
k.p.c. uchylit w catosci zaskarzong decyzje.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Prezes URE zarzucajac: naruszenie
prawa procesowego — art. 233 § 1 kpp.c. polegajace na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez wyprowadzenie blednych wnioskéw z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6

k.c.; naruszenie norm prawa materialnego — art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 35



ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne poprzez ich bledng interpretacje i
niewlasciwe zastosowanie, art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne poprzez
jego niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 ust. | pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, jedng z
pozytywnych przestanek uzyskania koncesji na obrét paliwami cieklymi jest
dysponowanie przez przedsigbiorce Srodkami finansowymi w wysokosci
gwarantujacej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci badz udokumentowanie
mozliwosci pozyskania takich Srodkéw. Stosownie za$ do art. 35 ust. 1 pkt 5
wniosek o udzielenie koncesji powinien zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie
srodkéw, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy sie o koncesje, w celu
zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnosci objetej wnioskiem.
Brzmienie wymienionych wyzej przepisow wskazuje, iz to podmiot
wystepujacy z wnioskiem o udzielenie koncesji winien wykazaé spetnienie
okreslonych przestanek ustawowych w sposdb umozliwiajacy organowi
koncesyjnemu dokonanie weryfikacji przedlozonych informacji. Zatem rzecza,
przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o koncesje jest wykazanie dysponowania
odpowiedninﬁ kapitalem w momencie sktadania wniosku lub udokumentowanie
mozliwosci pozyskania kapitatu w przysztosci.

Zasadnie podnosi apelacja, iz w rozpoznawanej sprawie Spotka Dr -
P nie przedtozyla wiarygodnych dokumentow, ktore pozwolilyby przyjac, ze
posiada $rodki finansowe gwarantujace prawidlowe wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym wnioskowang koncesjg. Przy deklarowanym
planowanym rocznym obrocie w zakresie paliw ciektych wynoszacym 600.000

zl powodowa Spoélka dysponowata srodkami obrotowymi — kapitatem w kasie —



w kwocie 44.613,25 zt, nie posiadala zadnego majatku trwatego, a zakladana
przez nig strategia dziatania opierala si¢ na posrednictwie w sprzedazy paliw
ciektych pomiedzy ewentualnymi odbiorcami a  dostawcami, przy
wykorzystaniu wynajmowanego sprzetu. Uzasadnialo to dokonang przez
Prezesa URE oceng, iz posiadane $rodki pieniezne oraz ekspektatywa pozyczki
w wysokosci 100.000 zt nie gwarantujg prawidlowego wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. Zgodzi¢ sie nalezy, iz promesa pozyczki od osoby
fizycznej, uzalezniajaca zawarcie umowy i udzielenie pozyczki od uzyskania
przez Sp(’)ik@ koncesji na obrét paliwami cieklymi, nie jest wystarczajacym
dokumentem potwierdzajacym realng mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
srodkow finansowych, pozwalajacych na ewentualne zaspokojenie roszczen
os6b trzecich mogacych powstaé wskutek niewlasciwego prowadzenia
dzialalnosci objetej koncesja lub szk6d w $rodowisku. Trafnie wywodzi
skarzacy, iz powodowa Spotka nie przedstawita zadnych dokumentéw
mogacych potwierdzi¢, ze osoba udzielajaca promesy pozyczki posiada
mozliwosci finansowe pozwalajace na zrealizowanie swego zobowiazania.

Stosownie do przepisdbw prawa energetycznego i ustawy o swobodzie
dzialalnodci gospodarczej, ocena czy przedsiebiorca spelnia warunki
wykonywania dzialalnosci gospodarczej objetej koncesjg i czy daje rekojmie
prawidlowego wykonywania dziatalno$ci pozostawiona zostata Prezesowi URE,
jako wiasciwemu organowi administracji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
podwazenie dokonanej oceny musi by¢ wynikiem nietrafnosci przyjetych przez
organ administracji przestanek do wnioskowania lub nielogicznosci wniosku
dokonujacego tej oceny organu, przy czym kwestionowanie argumentacji
vorganu nie moze opiera¢ sie wylgcznie na twierdzeniach ubiegajacego sie o
koncesje podmiotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja
2007 r., sygn. akt VI ACa 38/07).

Zasadnie podnosi Prezes URE, iz na etapie postepowania odwolawczego

nie zostalo wykazane przez odwolujacq sie Spdlke, aby przy wydawaniu



zaskarzonej decyzji przekroczono zasady tzw. uznania administracyjnego, w
sposob nieuprawniony przyjmujac, 1z Spokka D P' nie posiada $rodkow

finansowych gwarantujacych prawrd%owe Wykonywame dziatalno$ci w zakresie

obrotu paliwami cieklymi oraz mé 'ozhwoscx ich pozyskania. Brak jest

podstaw do podwazania tw1erdzen ; wanego iz rozstrzygajac o wniosku

powodowej Spolki przyjat Nobaektywne ‘kryteria oceny i kierowat sie

wczesniejszymi decyzjami wydanymlww podobnych indywidualnych sprawach.
Za uzasadnione uzna¢ nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. iart. 232 k.p.c. wzart. 6 k.c. W Swietle przytoczonych wyzej
przepisow ustawy -~ Prawo energetyczne, regulujacych postepowanie o
udzielenie koncesji, to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci  uzasadniajacych udzielenie mu wnioskowanej konces;ji.
Zaoferowane przez ubiegajacego si¢ o udzielenie koncesji dowody winny
wskazywaé, iz realnie dysponuje on $rodkami, o jakich mowa w ww.
przepisach, wzglednie, Zze ma realng, a nie hipotetyczng mozliwosé ich
pozyskania. |
Dokonujac odmiennej od zaprezentowanej przez Prezesa URE oceny i
przyjmujac, iz powodowa Spétka spelnita ustawowe wymogi do uzyskania
koncesji, Sad Okrgegowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddw.
Zarzucajac pozwanemu, iz nie przedstawit zadnych konkretnych faktéw, ktére
pozwolityby wyprowadzi¢ wniosek, ze powodowa Spétka nie dysponuje
srodkami pienigznymi gwarantujacymi prawidtowe wykonywanie dzialalnosci
koncesjonowanej, Sad Okregowy nie wyjasnil z jakich wzgledéw dal wiare
zlozonym przez Spoétke D p dokumentom i o$wiadczeniom.
Bezzasadnie tez, z naruszeniem zasady rozkladu ciezaru dowodu, Sad I instancji
przerzucit na Prezesa URE obowigzek przedtozenia dowodow podwazajacych
nieudowodnione twierdzenia powddki. Sad Apelacyjny w tym wzgledzie
podziela wywody i argumentacje pozwanego uznajac je za trafne i

przekonywujace.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie Spétki L [-Pt  jako

niezasadne.

Na oryglnale wtadclwe podpisy.
godnodé 2 oryginalem Ktwierdzam



