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VI A Ca 596/09
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjq z dnia 16.11.2007r. DPE-
451-141(6)/1256/2007/MOS po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego nalozyt na Przedsiebiorstwo Energetyczne Elektrownia
C .« S.A. zsiedzibg w C' . . kare pieniezng w wysokosci 259 999,89
z} stanowigca 6,4776 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego
w 2006 r. |

Wydajac decyzje Prezes URE opart ja na ustaleniu, ze przedsiebiorstwo
energetyczne Elektrownia C . S.A. nie wypehita obowigzku okres$lonego
w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, poniewaz nie uzyskala i nie
przedstawita Prezesowi URE do umorzenia pochodzenia energii elektryczne;
wytworzone] w odnawialnych zrodlach energii na taczng ilos¢ 833,333 MWh,
ani tez nie uiscita oplaty zastepczej za brakujacy ilos¢ energii elektryczne;.
Prezes ustalil, ze réznica pomiedzy wymaganym udziatem energii elektrycznej
pochodzacej z odnawialnych Zrédet energii w catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym, a osiagnietym przez spotke
wyniosta 2,76 %. Roczny udzial ilosciowy sumy energii elektrycznej
Wynikajqcéj ze $wiadectw pochodzenia przedstawionych przez przedsigbiorstwo
do umorzenia lub z uiszczonej oplaty zastepczej w wykonanej catkowitej
rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w 2006 r.
powinien wynosi¢ nie mniej niz 3,6%. Oznaczalo to, przy wykonanej przez
spotke sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w wysokosci
30229,027 MWh, konieczno$¢ uzyskania i przedstawienia do umorzenia
$wiadectw pochodzenia lub uiszczenia optaty zastepczej za energi¢ odnawialng

‘na taczng ilos¢ 1088,244 MWh.
Spotka uiscita optlate =zastepczg za 254,911 MWh energii elektrycznej

wytworzone] w odnawialnych Zrédlach energii. RéZnica pomigdzy wymaganym



udziatem energii elektrycznej z odnawialnych Zrdodet energii w catkowite;
rocznej sprzedazy energii odbiorcom koncowym, a osiagnigtym przez spotke
‘Wyniosla 833,333 MWh. Zatem uiszczona przez Spolke oplata zastepcza
powinna wynie$é 199999,92 zl.

Wymierzajac kare pieniezng za nie wykonanie powyzszego obowiazku w
minimalnej ustawowej wysokosci stanowiacej wynik iloczynu nie uiszczonej
oplaty zastepczej i wspolczynnika o wysokosci 1,3 Prezes URE kierowal sig
przestankami art. 56 ustawy Prawo energetyczne. Prezes URE uwzglednit jako
okolicznos$ci obciazajgce znaczny stopieni szkodliwosci czynu w postaci
uszczuplenia dochodow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na kwote 199999,92 zt oraz znaczny stopien zawinienia
przedsiebiorcy, ktory jako profesjonalista zobowigzany byl do dochowania
nalezytej starannosci. Prezes URE jako okolicznos¢ tagodzgca wziat pod uwage
dotychczasowe zachowanie spotki, ktora nie byla dotychczas karana za nie
wypetnienie obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. |
Orzekajac .kareg Prezes URE uwzglednit réwniez sytuacj¢ finansowa
przedsiebiorcy, ustalajac jej wysoko$¢ na poziomie 6,4776 % przychodu z
dziatalnosci koncesjonowanej za 2006 r., ktory wyniost 4013814 zt.

Od decyzji Prezesa URE powddka wniosta odwotanie, w ktorym wnosita
o uchylenie decyzji ewentualnie o zmiang decyzji i umorzenie postgpowania.
Skarzonej decyzji powddka zarzucita naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nie uwzglednienie przy wymierzaniu kary mozliwosci
finansowych powddki oraz naruszenie art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
i art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotlanie Elektrocieptowni
C S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
- listopada 2007 r. nr DPE-451-141(6)/1256/2007/MOS.



Wyrok ten zapadt po dokonaniu nastepujacych ustalen 1 rozwazan:

W 2006 r. powddka dokonata sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych
30229,027 MWh energii elektrycznej. Spotka zobowiazana byta w zwigzku ze
sprzedaza energii w 2006 r. uzyskac i przedstawi¢ do um(;rzenia Prezesowi URE
$wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej lub ui$ci¢ oplate zastepcza na
1aczng ilosé 1088,244 MWh energii. Powddka wptacita na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej kwote 61178,80 zt z
tytutu oplaty zastepczej za 254,911 MWh energii. Nie uzyskala i nie
przedstawila do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej na taczna ilo$é 833,333 MWh energii, ani tez nie uiscila oplaty
zastepczej za brakujacg ilo$¢ energii elektrycznej.

Sad Okregowy wskazal, ze stosowanie do tresci art. 9a ust.l ustawy
Prawo  energetyczne  przedsiebiorstwo energetyczne — zajmujace  sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace t¢ energi¢
przedsiebiorcom  kofcowym, przylaczonym do sieci na terytorium
 Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okreslonym w
przepisach wydanych na podstawie ust. 9: uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwo pochodzenia albo uisci¢
oplate zastepcza.

Zgodnie za$ z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19
grudnia 2005r. w sprawie szczegdétowego zakresu obowigzkow uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty
zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w
odnawialnych Zrodtach energii (DzU z 2005r Nr 261, poz. 2187 z
pozn.zm.), aby uzna¢ za spelniony za 2006 r. obowiazek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo
uiszczenia oplaty zastepczej, udzial ilosciowy sumy energii elektryczne;
wynikajacej ze swiadectw pochodzenia przedstawionych przez przedsigbiorstwo

do umorzenia lub z uiszczonej oplaty zastepczej w wykonanej catkowite;



rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w2006 r.
powinien wynosi¢ nie mniej niz 3,6%.

Powddka dokonata w 2006 r. sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych
30229,027 MWh energii elektrycznej. W zwigzku z pdwstzym obowigzana
byta do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw
| pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej na taczng
~ilog¢ 1088,244 MWh. W wymaganym przez ustawe terminie wplacita jednak
* oplate zastepcza za 254,911 MWh.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro powodowa spotka nie uzyskala i nie
~ ‘przedstawila $wiadectw pochodzenia dla 833,333 MWh energii elektrycznej, ani
nie uiscita do 31.03.2007 r. oplaty zastepczej odpowiadajacej tej ilosci energii,
nie wypehita ustawowego obowigzku.
| ‘Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt a ustawy Prawo energetyczne
przedsigbiorca nie przestrzegajacy obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub uiszczenia oplaty
zastepczej, podlega karze pienigznej. W ocenie Sadu Okrggowego Prezes URE
jest zobligowany do nafozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry nie wypetnit
wskazanego w nim obowiazku niezaleznie od tego czy zachowanie
) przedsiebiorstwa energetycznego bylo zawinione.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 9a Prawa energetycznego jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ktory przedsiqrbiorstwo energetyczne
ma obowiazek bezwzglednie przestrzegac.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ z art. 56 ust. 1 pkt. la
ustawy prawo energetyczne rﬁa charakter obiektywny, dlatego tez napotykane
przez przedsiebiorce w prowadzonej dzialalnosci przeszkody nie stanowig
okoliczno$ci wytaczajacej te odpowiedzialnosc. |
Wymierzajac kare pieniezng Prezes URE kierowat si¢ przestankami art.
56 ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu Prezes prawidtowo uwzglednit

jako okoliczno$ci obcigzajace zaréwno znaczny stopien szkodliwosci czynu w



postaci uszczuplenia dochodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na kwote 199999,92 zt oraz znaczny stopien zawinienia
powoda, ktory miat Swiadomos$¢ spoczywajgcego na nim bezwzglednego
obowiqzku.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac kare w zakreslonej przez ustawe
minimalnej wysokosci, Prezes uwzglednil sytuacje majatkowa powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka. Zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegblnoscei art. 56 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne skutkujaca wymierzeniem kary pienieznej pomimo braku winy
umyslnej po stronie powodki, oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ktore mialo znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a to przez nie
rozpoznanie wniosku powddki o roztozenie wymierzonej kary na raty w trybie
art. 320 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiang zaskarzonego
wyroku i uchylenie decyzji o wymierzeniu kary, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, ze w niniejszej sprawie
- Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego wskazane w apelaciji.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze powddka byla zobowiazana
do uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia lub
uiszczenia oplaty zastepczej na warto$é odpowiadajaca 1088,244 MWh, co
stanowito 3,6 % udziatu energii odnawialnej w wykonanej catkowitej rocznej
sprzedaZy energii elektryczne;j pfze'z powddke odbiorcom koncowym, stosownie
do art. 9 a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oraz § 3 pkt 2 obowigzujacego
wowczas rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. w

sprawie szczegodlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do



umorzenia $§wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej oraz zakupu
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii (
Dz.U. Nr 216, poz. 2187, z pézn. zm.).

‘Bezspornym jest réwniez, ze powodka uiscita oplatg zastepcza w
wysokosci 61 178,80 zt, co odpowiada ilosci energii rownej 254,911 MWh.
Bezspornym jest tez, ze powoddka nie przedstawila do umorzenia Swiadectw
pochodzenia na brakujacq ilos¢ energii.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt la ustawy — Prawo energetyczne, karze
pienigznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia lub nie
uiszcza oplaty zastepczej, o ktéorych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE jest zobowigzany do
nalozenia kary pieniezne] na podmiot, ktory popelni wymienione w tym
przepisie przewinienie. Wbrew wywodom apelacji art. 56 ust. 1 i ust. 2 ustawy —
Prawo energetyczne stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary, a
wynikajaca z tego przepisu odpowiedzialnos¢ nie jest oparta na zasadzie winy, a
jedynie na zasadzie bezprawnos$ci dziatania (zéniechania). Jak trafnie wskazat
Prezes URE, stopien zawinienia karanego podmiotu bierze si¢ pod uwage tylko
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej — stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy —
Prawo energetyczne. Art. 56 ust. 1 i ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne
stanowiq samodzielng podstawe do wymierzenia kary i nie przewidujq
koniecznosci wykazania winy. |

Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego oraz Sadu
Najwyzszego.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r. sygn. akt III SK 1/07 Sad
Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego
Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony do natozenia kary w razie

stwierdzenia okolicznosci podlegajacych karze. Zdaniem Sadu Najwyzszego



przepis art. 56 ani inny przepis Prawa energetycznego nie przewiduja
mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2008 r. sygn. akt
VI A Ca 1480/07 wskazal, ze w $wietle przepisu art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego nie ma podstaw do ustalenia, ze zastosowanie kary jest
uwarunkowane zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy. Dla przyjecia
istnienia takiej dodatkowe] przestanki nie sg wystarczajace wywody apelacji co
do tego, ze kara pieniezna jest rodzajem formy oddzialywania typowej dla
prawa karnego. Z mocy przepisu art. 56 ust. 1 oraz ust. 2 Prawa energetycznego
Prezes URE jest obowiagzany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie
stwierdzenia okolicznosci podlegajgcej karze. Zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego — ustalajac wysokos$¢ kary piéniQZnej — Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Jednakze ani przepis art. 56 ani inny
przepis Prawa energetycznego nie przewiduja mozliwosci odstapienia od
wymierzenia kary pieniezne;j. 4

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny w pelni podziela wskazane
wyzej stanowisko przyjmujac je za wlasne.
Niezaleznie od powyzszego ocena stopnia zawinienia bedzie nastepowala
zawsze w zwigzku ze stopniem starannosci, ktorg powinien wykazaé sie
podmiot zobowigzany — w tym konkretnym przypadku przedsiebiorstwo
energetyczne. Oceniajac wigc niewykonanie cigzacego na powddce ustawowego
obowigzku, wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne nalezy
bra¢ pod uwage, ze powaddka jest jako przedsiebiorca zobowigzana do nalezytej
starannosci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru wykonywanej przez nia
dziatalno$ci. W tym kontekscie nalezy przytoczyé poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygﬂ. akt ACa
1018/2005,} gdzie Sad ten stwierdzil, ze ,,Nalezyta staranno$¢ dtuznika okreslana

przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego



dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosei i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej”.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych braku ustalen co do
mozliwosci uzyskania $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzone;j
w odnawialnych Zrodtach energii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 9a ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sig
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie
odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowiazane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na
podst. art. 9 uzyskad i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w zrédle odnawialnym, albo
uisci¢ oplate zastepcza. Zgodnie z tym przepisem obowigzek w nim okreSlony
moze zostaé spelniony poprzez przedstawienie do umorzenia $wiadectw
pochodzenia albo — w sytuacji braku mozliwosci uzyskania §wiadectw — poprzez
uiszczenie oplaty zastepczej. Bezspornym jest, ze powod nie przedstawil do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, oraz nie uiscil oplaty zastgpczej w pelnej
wysokosci. Wobec brzmienia wskazanych wyzej przepisow ustalenia dotyczace
mozliwosci uzyskania $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzone;
w odnawialnych Zrodlach energii nie maja wplywu na zasadnosc¢
rozstrzygniecia.

Wskazad takze nalezy, ze w przypadku kary za niewypeltnienie obowiazku
przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z
odnawialnych Zrédet energii Iub uiszczenia oplaty zastgpczej mozliwosé
miarkowania wysokosci kary (przewidziana w art. 56 ust. 6 ustawy) podlega
ograniczeniom, ze wzgledu na tresci art. 56 ust. 2a pkt 1 tej ustawy. Z tresci art.

56 ust. 2a pkt 1 wynika, ze w sytuacjach niewypelnienia tego obowigzku



wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz wynikajaca z wyliczenia wedlug wzoru
wskazanego w tym przepisie. Tak wiec nalezy uznaé, ze przepis ten wyznacza
minimalna wysoko$¢ kary pienieznej i wobec tego przepisu Prezes URE nie
moze wymierzy¢ kary nizszej niz wynikajaca z wyliczenia dokonanego
stosownie z art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy. :

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okr@gowy nie dopuscil si¢ takze
naruszenia art. 320 k.p.c. W S$wietle przepisu art. 320 kpc rozlozenie
$wiadczenia na raty moze nastgpié jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy
strony spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby niemozliwe do wykonania
lub bardzo utrudnione i narazatoby przedsiebiorce na niepowetowane szkody.
‘Biorac pod uwage wysoko$¢ kary pienigznej, ktéra ustalona zostala na
259 999,89 z oraz wysoko$¢ osigganych przez powoddke przychodéw a takze
zakres i skale prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w niniejszej sprawie w
ocenie Sadu Apelacyjnego szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa
w art. 320 kpc nie zachodzi. Z tych wzgledéw uwzglednienie wniosku powodki
o roztozenie kary pienigzﬁej na raty nie bytoby witasciwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje za niezasadng
oddalit jg na podst. art. 385 kpc.
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