Sygn. akt VI ACa 358/09

WYROK |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA - Urszula Wierciriska

Sedzia SA — Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SO del. — Jacek Tyszka (spr.)
Protokolant — sekr. sgdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2009 r. w Warszawie

na rozprawie ,

sprawy z powddziwa R P. SA wW i RY St O

spotki z 0.0. wW

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem E| w

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoddw

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 2 grudnia 2008 r.
sygn. akt XVIl AmE 108/08

Na oryginale w?a c&w
podpis
£azgodnosé z Oryginatam s wnerdLazw
Sekretarg &q@owy

oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



Sygn. akt VI ACa 358/09
UZASADNIENIE

Decyzja z 6 maja 2008 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze
wstrzymanie przez R° ¢ S SAw W 11 grudnia 2007 roku dostarczania
energii elektrycznej do nieruchomodci polozonej w Wi przyul. G Z:i
8 m. 40 bylo nieuzasadnione. W motywach decyzji podniesiono, ze przedsiebiorstwo
energetyczne nie dochowalo ustawowego wymogu wyznaczenia zalegajacemu z
zaplatq za energie odbiorcy dodatkowego dwutygodniowego terminu do uregulowania
naleznodci, co skutkowalo uznaniem wstrzymania dostaw za bezprawne.

Od powyzszej decyzji odwolania wniesli R® S SAw W iR
S 0] . 20.0.w W > domagajac si¢ zmiany decyzji i orzeczenia, ze
wstrzymanie dostaw energii do zainteresowanej bylo uzasadnione. Odwotujacy
zarzucili, ze dodatkowy termin zostal odbiorcy wyznaczony, co wiecej od chwili
dodatkowego wezwania do zaptaty zaleglosci do momentu wstrzymania dostaw
uptynelo trzy razy wiecej czasu niz wymaga ustawa.

W odpowiedziach na odwotania Prezes URE wnidst o ich oddalenie i podtrzymal
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z 2 grudnia 2008 roku oddalil oba odwotania i obcigzyt powodéw kosztami
postgpowania.

Sad Okregowy uznal, ze nie zaistnialy przewidziane prawem przestanki
uzasadniajace wstrzymanie dostaw energii elektrycznej' do zainteresowanej. Ocenil, ze
wzywajac zainteresowana do uregulowania zaleglosci w optatach za pobrang energie
elektryczng przedsiebiorstwo energetyczne nie dopetnito wymogu uczynienia tego na
pismie. Prawo energetyczne w art. 6 ust. 3a wymaga powiadomienia na pi$mie o
zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Wezwanie skierowane do
zainteresowanej nie zostalo natomiast podpisane przez osobe upowazniong do
dzialania w imieniu powoda. Po wtére Sad Okregowy podnidst, ze okreslenie
dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty biezacych i zaleglych naleznosci

powinno by¢ dokonane w taki sposdb, aby umozliwi¢ odbiorcy wywigzanie sie z tych



platnosci w wyznaczonym przez przedsigbiorstwo energetyczne terminie. Tymczasem
w sprawie miala miejsce sytuacja, ze dodatkowe wezwanie do zapfaty zostato
zainteresowanej doreczone w dniu, w ktorym zakreslony przez przedsiebiorstwo
energetyczne termin uregulowania zalegtosci juz uplynal. Z tych wzgledéow Sad
Okregowy oddalit odwotania powodéw od zaskarzonej decyzji Prezesa URE,

Powodowie wnieéli od powyzszego wyroku' apelacje zaskarzajac wyrok w
catosci. Powodowie zarzucili wyrokowi:

- naruszenie art. 6 ust. 3a prawa energetycznego oraz art. 61, 73 i 74 k.c. poprzez
niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanek z art. 6 ust. 3a prawa energetycznego, uznanie, ze brak podpisu na
dodatkowym wezwaniu powoduje jego bezskutecznosé i ze dodatkowy termin nie
moze by¢ oznaczony datq dzienna,

- naruszénie art. 233 § 1 kp.c., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez
uznanie, ze zgromadzony material nie byl wystarczajacy do uznania, ze zostaly
spetnione przestanki pozwalajace przedsigbiorstwu energetycznemu na wstrzymanie
dostaw,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, faktow, ktore Sad uznat za udowodnione j dowodéw, na ktorych sie
oparl, w szczeg6lnosci poprzez pominiecie istotnych dla sprawy dowodow,

- naruszenie przepisow art. 7, 75 i 77 k.p.a. poprzez ich nieuwzglednienie i
przyjecie, ze w postepowaniu administracyjnym nie zgromadzono materiatu
dowodowego pozwalajacego przyjaé, ze dopetniono obowiazkéw przewidzianych w
art. 6 ust. 3a prawa energetycznego.

R St C " Sp. z o.0. zarzucil wyrokowi dodatkowo, ze w
poprzedzajacym go postepowaniu pozwany dzialal za posrednictwem pelnomocnika
nie majacego nalezytego umocowania, ktorego to braku pelomocnik pozwanego
pomimo wyznaczenia terminu nie uzupenit.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie decyzji
Prezesa URE i ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu
zainteresowanej bylo uzasadnione, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, z zasadzeniem na rzecz skarzacych kosztéw

procesu (k. 118-122, 136-146 - apelacije).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposréd zgloszonych w apelacjach powodow zarzutow najdalej idacy byt zarzut
R S 0] Sp. Z 0.0. 0 braku umocowania pelnomocnika Prezesa URE do
dzialania przed sadem pierwszej instancji. Zarzut ten byl niezasadny. Pozwany
przesylajac odpowiedzi na odwotanie istotnie nie wykazal umocowania dla M.
Wi , ktory pismo to w imieniu pozwanego podpisat. Wobec tego zarzadzeniem
z 10 wrzednia 2008 roku pozwany zostal zobowiazany do usuniecia tego braku w
terminie 7 dni (k.29 - zarzadzenie). Zarzadzenie dorgczono pozwanemu 24 wrzesnia
2008 roku (k. 45 - potwierdzenie odbioru). W zakreslonym terminie, przy pi$mie z 29
wrzesnia 2008 roku, pozwany dotaczyl stosowne upowaznienie wystawione na
podstawie art. 268a kpa. (k. 41, 43 - pismo i pe}nomocnictwo). W tresci tego
dokumentu M: W 5 Jako Wiceprezes URE, zostal upowazniony przez
Prezesa URE m.in. do kierowania do sadu pism procesowych, co nalezalo uznaé¢ za
wystarczajace wykazanie umocowania M W v do dziatania w imieniu
pozwanego.

Apelujacy podnosili, ze sad pierwszej instancji dokonat wadliwej wykladni art. 6
ust. 3a ustawy z 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., nr 89,
poz. 625 ze zm.) i niezasadnie uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad
Okregowy podkreslit, ze lektura art. 6 ust. 3a prawa energetycznego prowadzi do
wniosku, ze zakre$lenie dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty biezacych
i zaleglych naleznosci powinno umozliwiaé odbiorcy wywiazanie sie z tychze
zobowiazan w terminie dwoch tygodni liczonych od dnia dorgczenia mu
powiadomienia. Sankcja w postaci wstrzymania dostaw energii elektrycznej jest
bowiem na tyle dolegliwa, ze ustawodawca uznal za konieczne zabezpieczenie
odbiorey przed jej skutkami w ten sposob, ze przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace
si¢ przesylaniem lub dystrybucjq energii (a takimi przedsigbiorstwami niewatpliwie
byly R PP 1 SA iR S O, " Sp. z 0.0.) W przeciwienstwie do
dostawcy innego rodzaju dobr, musi przed wstrzymaniem si¢ od dalszych dostaw
niesolidnemu kontrahentowi wezwagé odbiorce do uregulowania zaleglosci zakre$lajac
dwutygodniowy termin do zaplaty zalegto$ci. Dopiero w przypadku bezskutecznosci
tego wezwania wolno przerwaé dostawe energii. Wezwania odpowiadajacego

wymogom ustawy przedsiebiorstwo energetyczne nie wystosowalo. 7 treéci



otrzymanego przez zainteresowang E W ’ 26 pazdziernika 2007
‘roku wezwania wynikato bowiem, ze ma ona zaplaci¢ zaleglosci ,,w terminie 14 dni,
nie pézniej niz do dnia 26 pazdziernika 2007 r.”. Termin zakreslony zainteresowanej
mijal wigc w dniu otrzymania przez nig wezwania. Sad pierwszej instancji prawidtowo
zatem ocenil, ze nie dano odbiorcy szansy na dotrzymanie zagwarantowanego ustawa,
terminu do zaplaty zaleglosci, W tych okolicznosciach decyzja Prezesa URE o uznaniu
wstrzymania dostaw energii elektrycznej dla zainteresowanej za nieuzasadnione, byla
| prawidlowa, a tym samym odwotania powodow od tej decyzji nie mogly odniesé
skutku.

Zaznaczy¢ ponadto warto, ze jako nieistotne dla rozstrzygnigcia nalezato uznaé
wywody apelujacych dotyczacego tego, jak dtugo po powiadomieniu zainteresowane;j
o zaleglosciach doszto do wstrzymania dostaw energii. Skoro przedsigbiorstwo
energetyczne nie dopetnito wszystkich Wymogow przewidzianych art. 6 ust. 3a prawa
energetycznego, to - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie miato znaczenia, jak dlugo po
przestaniu wadliwego powiadomienia doszlo faktycznie do wstrzymania dostaw.
Gdyby zainteresowane;j dorgczono pisemne uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia
umowy wraz ze zgodnym z wymogami ustawy dodatkowym wezwaniem do zaplaty,
na ktére nie byloby ze strony odbiorcy stosownej . reakcji, dostawca miatby prawo
wstrzyma¢ dostarczanie energii choc¢by pigtnastego dnia po doreczeniu wezwania.
Skoro jednak przedsicbiorstwo nie spelnito przewidzianej prawem energetycznym
przestanki w postaci zakreslenia odbiorcy dwutygodniowego terminu, w ktérym
odbiorca moglby zaptaci¢ zaleglosci, to uprawnienie do wstrzymania dostaw energii
nie powstalo i nic w tym zakresie nie zmienito odczekanie przez dostawce kilku
tygodni od chwili doreczenia odbiorcy wadliwego powiadomienia o zamiarze odciecia
doptywu pradu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji dotyczacych wadliwej wyktadni art.
6 ust. 3a prawa energetycznego warto  stwierdzié, ze przepis ten stanowi
jednoznacznie, ze przedsigbiorstwo energetyczne zamierzajace wypowiedzie¢ umowe
powinno dokonaé »uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczy¢ dodatkowy, dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych i
biezacych naleznosci”. Niezaleznie zatem od doniostosci argumentow celowo$ciowych
wskazujacych, ze dla zabezpieczenia intereséw odbiorcéw wystarczajace byloby

przesylanie im niepodpisanych drukéw z dodatkowym wezwaniem do zaplaty,



wypada, jak uznat to sad pierwszej instancji, ocenié, ze ustawa wymaga dla
oswiadczenia przedsiebiorstwa formy pisemnej. Tre$¢ przepisu nie pozostawia w tym
wzgledzie miejsca na watpliwosci. Skoro jednak art. 6 ust. 3a prawa energetycznego
nie okresla sankcji za niedochowanie formy pisemnej nalezy, zgodnie z ogéln’a( reguty
(przewidziang w art. 73 § Lke.iart. 74 § 1 k.c) przyjac, ze zostala ona przewidziana
tylko dla celéw dowodowych, tji. w celu ograniczenia mozliwosci prowadzenia
dowodow ze swiadkdw i przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynnosci. Nie
mozna bylo zatem podzieli¢ wniosku sadu pierwszej instancji, ze brak podpisu na
dodatkowym wezwaniu przestanym zainteresowane;j spowodowal, ze dokument ten - z
tego wiasnie powodu - nie mogt wywota¢ zamierzonego skutku prawnego w postaci
powstania uprawnienia do wstrzymania dostaw energii. Gdyby wezwanie przestane
zainteresowanej zakre$lato dodatkowy termin do zaplaty zaleglosci w sposéb
umozliwiajacy wywigzanie sie z niego, wéwczas w okolicznosciach sprawy nalezatoby
uznac, ze bylo ono prawnie skuteczne, pomimo, ze nie zostato podpisane przez osobe
upowazniong do dzialania w imieniu przedsigbiorstwa energetycznego. Nie byto
bowiem sporne, Zze wezwanie pochodzito od przedsigbiorstwa energetycznego i bylo
wyrazem jego oswiadczenia woli, zawieralo wymagane prawem uprzedzenie o
zamiarze odstapienia od umowy oraz ze zostalo dorgczone zainteresowane;.

Nie mozna tez bylo odméwié zasadnosci zarzutowi apelujacych, ktérzy
zakwestionowali wywéd sadu pierwszej instancji, ze wyznaczenie dodatkowego
terminu do zaplaty zaleglosci nie czyni zado$¢ wymogom art. 6 ust. 3a prawa
energetycznego, gdy termin ten jest okreslony daty dzienng, do ktérej naleznogci majg
by¢ zaplacone. Wspomniany ostatnio przepis takiej mozliwosci zakreslenia terminu nie
wylacza, wymagajac jedynie, aby dodatkowy termin do zaplaty byl 14-dniowy. Nie ma
zatem  przeszkod, aby przedsiebiorstwo energetyczne uprzedzajac o zamiarze
wypowiedzenia umowy i zakreslajac dodatkowy termin do zaplaty oznaczylo go datg
dzienna, byle data ta nie przypadata wezesniej niz 14 dni od chwili dorgczenia
wezwania odbiorcy. Wskazanie, ze odbiorca powinien zaplaci¢ zaleglosci do
konkretnego dnia, ktéry przypada pozniej niz czternastego dnia od daty doreczenia -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - w petni odpowiada wymogom ustawy, umozliwiajgc
odbiorcy uregulowanie naleznosci w terminie nie krotszym niz 14 dni i unikniecie
sankcji w postaci wstrzym/ania dostaw. én‘eggii.

Jako bezprzedmiotowc Sad  Apelacyjny ocenit wywody obu apelacji



kwestionujace  zapatrywanie sadu pierwszej instancji o rozpoczeciu  biegu
dodatkowego terminu do zaptaty od dnia dorgczenia go zainteresowanej i wskazujace,
ze termin ten powinien byé liczony od dnia, w ktérym umozliwiono odbiorcy
zapoznanie si¢ z o$wiadczeniem przedsigbiorstwa energetycznego zlozonym na
podstawie art. 6 ust. 3a prawa energetycznego. Material dowodowy zebrany w sprawie
nie wskazywat bowiem, ze zainteresowana miala mozliwos¢ zapozna sie z
powiadomieniem wystosowanym przez dostawce weczesniej niz w dniu doreczenia j€j
tego powiadomienia. Zreszty apelujacy nawet nie twierdzili, ze FE

W mogta zapoznaé sie z dodatkowym wezwaniem do zaplaty przed 26
pazdziernika 2007 roku.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt si¢ - wbrew stanowisku skarzacych - naruszenia
przez sad pierwszej instancji art. 233 § I kipc.iart. 328 § 1 k.p.c. Pierwszy z tych
przepiséw wyraza zasade swobodnej oceny dowod6w i moze by¢ naruszony, gdy sad
pierwszej instancji tamiac reguly tej oceny dokona ustalefi faktycznych niezgodnych z
zebranym materialem dowodowym lub ustali okreslone fakty nie majace w tym
materiale potwierdzenia. Skarzacy nie wskazali, jakie fakty mialyby zosta¢ ustalone
lub pomini¢te w ustaleniach faktycznych na skutek naruszenia art. 233 k.p.c. Za
naruszajgce wspomniany przepis nie moglo by¢ natomiast uznane dokonanie przez sad
pierwszej instancji oceny, ze nie spelnity si¢ przestanki z art. 6 ust. 3a prawa
energetycznego, gdyz jest to ocena prawna a nie ustalenie faktyczne. Za chybiony
nalezato tez uznaé zarzut skarzacych naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., ktory okresla
wymogi, jakie powinno spelnia¢ uzasadnienie wyroku, gdyz sad pierwszej instancji
szczegolowo okreslil, ktére fakty uznat za udowodnione i na jakiej podstawie, w
szczegblnosci podkreslajac, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia w sprawie
okolicznosci byly pomiedzy stronami niesporne.

Wobec tego, ze sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe nie stosowatl
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego trudno bylo uzna¢ za
usprawiedliwiony zarzut apelujacych, ze naruszyt art. 7, 751 77 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze podstawowe zarzuty apelacji
powodow okazaly si¢ niezasadne, za$ te, ktorym nie mozna bylo odmoéwié racji

dotyczy%y kwestii pozostajqcych bez Wpiywukna tresc zaskarzonego wyroku Z tych
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