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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2010 .
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA - Zofia Markowska

Sedzia SA — Marek Podogrodzki
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Protokolant — sekr. sgdowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z I W T e Y SPOIKEZ 00 WE
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 9 czerwca 2009 .

sygn. akt XVIl AmE 179/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.




VI ACa 1077/09
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit decyzje Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki z dnia 12 wrzesnia 2008r. Nr DPE-451-
294(7)/4136/2007/2008/MOS i umorzyt postgpowanie administracyjne oraz
obciazyt Prezesa URE kosztami procesu. W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia Sad Okregowy wyjasnil, ze:

Zaskarzona decyzja pozwany - Prezes URE orzekl, iz przedsigbiorca -
Z L Spotka z 0.0. w E. ~ nie wywiazal si¢ w
roku 2006 z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. -
Prawo energetyczne (Dz.U.06.89.625 ze zmianami) obowiazku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przytaczonych do sieci zrodtach energii znajdujacych sig¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i za to wymierzyl mu kar¢ pienigzng w kwocie
1 330 057,00 zt. Decyzje powyzszg Prezes URE oparl na art. 56 ust 1 pkt la, ust
2, ust 2a pkt 3 i ust 6 oraz art. 30 ust 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 104
k.p.a.

W odwotaniu od powyzsze] decyzji powod - Z ..

1 Spotka z o.o. w E domagat sie jej uchylenia lub zmiany i
odstapienia od wymierzenia kary, zarzucajac pozwanemu naruszenie art. 9a ust
8 i art. 56 ust 1 pkt la Prawa energetycznego (W brzmieniu obowiazujacym w
roku 2006) poprzez przyjecie, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za brak
realizacji obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
cieptem, podczas gdy nie miat on fizycznej i ekonomicznej mozliwosci jego
realizacji. W uzasadnieniu powod podniodst, ze dokonana przez pozwanego
wyktadnia przepisow obligujacych do =zakupu energii wytworzonej w

skojarzeniu i sankcjonujacych jego niespetnienie jest niedopuszczalna, zaklada



bowiem obowiazek $wiadczenia niemozliwego. Skarzacy wywiodt rowniez, ze:
zawarcie przez niego umowy zakupu energii ,,na wymiang” byloby niewazne w
$wietle art. 83 k.c., a przez to niedopuszczalne; oferta zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu tylko wtedy moze zosta¢ przyjeta, to jest, gdy
istnieje fizyczna mozliwo$¢ jej przyjecia i realizacji, co nie miato w tej sprawie
miejsca; w szczegdlnosci przyjecie ofert P Sp.zo.o.wW ... lubP
Sp. zo.0.w S . bylo niemozliwe, poniewaz wymagato spelnienia przez
powoda warunkéw dodatkowych, ku czemu powdd nie mial odpowiednich
instrumentéw; zadna z propozycji przedstawionych powodowi nie speinia
wymogdéw oferty okreslonych w art. 66 § 1 k.c., a zatem powdd nie mial
mozliwoséci zrealizowania obowiazku zakupu energii skojarzonej; realizacja
tego obowiazku byta niemozliwa rowniez ze wzgledu na aspekt ekonomiczny -
przyjecie propozycjiP  Sp.zo.o.wW_~ ~ IubP Sp.zo.o.wS
naraziloby go na straty; przepisy art. 9a ust 8, art. 56 ust 1 pkt la oraz art. 56 ust
2a pkt 3 Prawa energetycznego sa sprzeczne z Konstytucja RP, jako naruszajace
zasade proporcjonalnosci regulacji ustawowej w odniesieniu do konstytucyjnej
zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Celem wykazania stusznosci
powyzszych zarzutow powdd zglosit wnioski dowodowe, ktdre nastepnie cofnat.

Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie
odwotania.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie zastugiwato na uwzglednienie,
cho¢ Sad ten uchylit si¢ od rozwazenie zasadnosci zarzutow wskazanych przez
powoda - Z i I A, . . Spolka z oo. w E
Stwierdzit bowiem, ze na powodzie ciazyt w roku 2006 obowiazek wynikajacy z
obowiazujacego wowczas art. 9a ust 8 Prawa energetycznego, jednak po
wprowadzeniu ustawg z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie

oceny zgodnosci (Dz.U.07.21.124), z dniem 24 lutego 2007r., zmian w

brzmieniu tego przepisu, obowigzek taki nie jest juz przewidziany.



Odpowiednio, réwniez art. 56 ust 1 pkt la Prawa energetycznego, w brzmieniu
nadanym w/w ustawa, nie penalizuje niewykonania tego obowiazku. Sad
Okregowy stwierdzit takze, iz zgodnie z zasadami wyktadni prawa, racjonalny
ustawodawca, wprowadzajac do Prawa energetycznego zmiany, ktore weszty w
zycie 24 lutego 2007r. i 1 lipca 2007r., zaktadat najwyraZniej, ze stany zaszte w
2006r. zostana objete decyzjami administracyjnymi wydanymi przed wejsciem
w zycie tych zmian, bez zbednej zwloki organu regulacyjnego. Na skutek
wprowadzenia tych zmian doszto zatem do swoistej abolicji w stosunku do tych
przedsiebiorcow, ktérzy w roku 2006 objeci byli obowiazkiem przewidzianym
w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego i w stosunku do ktérych, przed wejsciem
ich w zycie, nie wydano stosownych decyzji. Nie ma wiec podstaw do
stosowania nieobowiazujacych juz przepiséw przy wydawaniu decyzji z roku
2008. Musi by¢ ona wyeliminowana z obrotu, a postgpowanie administracyjne,

jako bezprzedmiotowe, umorzone w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany — Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, wzglednie —
uchylenia w calosci i przekazania Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi z dnia 9 czerwca 2009r. pozwany zarzucit naruszenie
przepisow:

- prawa procesowego W postaci art. 479 § 2 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie;

- prawa materialnego w postaci: art. 9a ust 8 1 art. 56 ust 1 pkt la Prawa
energetycznego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007r. —
poprzez jego niezastosowanie; art. 10 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 stycznia
2007r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci — poprzez jego
nieprawidlowa wyktadnig polegajacg na blednym przyjeciu, ze nie byto podstaw

do stosowania przepisOw Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym

L



przed wejéciem w zycie tej ustawy do stanu faktycznego ustalonego w tej
sprawie i art. 105 § 1 k.p.a. - poprzez jego zastosowanie, pomimo braku
przestanek.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze kluczowa dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy jest kwestia interpretacji przepisow przejsciowych ustawy
zmieniajacej, a w szczegdlnosei jej art. 10 1 11. Nie majg one wprawdzie
bezposredniego zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie,
gdyz postepowanie wszczete zostalo po wejsciu w Zzycie ustawy zmieniajacej
oraz dotyczyto obowiazku, ktéry winien by¢é wykonany w roku 2006, jednak
posrednio wynikaja z nich wytyczne dotyczace ustalenia przepisow
relewantnych dla tego stanu faktycznego. Nadto, konsekwentne stosowanie
wyktadni art. 10 przyjetej przez Sad Okrggowy prowadziloby do stosowania
prawa wstecz i rozliczenia przedsigbiorcow z wykonania obowigzku nabycia
$wiadectw pochodzenia, badz uiszczenia oplaty zastgpczej, wczesniej nie
istniejacego. Zdaniem skarzacego zawarte w art. 10 pojecie ,,sprawa’” nakazuje
interpretowac ten przepis, jako odnoszacy si¢ do zasad i wymogéw prowadzenia
postepowan administracyjnych, nie zas regulujacy z mocg wsteczng prawa i
obowiazki przedsiebiorstw energetycznych. Natomiast art. 11 ustawy
zmieniajace] dotyczy kwestii wypelnienia obowiazku zakupu energii
elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, jednak w
okresie, w ktorym za sprawg zniesienia z dniem 24 lutego 2007r. karalnosci
niewypetnienia tego obowiazku, obowigzywaly dwa rezimy prawne.
Wprowadzenie powyzszego przepisu wyklucza rownoczesnie przyjeta przez Sad
Okregowy koncepcje swoistej abolicji, ktéra miataby by¢ ustanowiona dla
sytuacji zaistniatych wczesniej i nie objetych decyzjami wydanymi przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Dodatkowo pozwany podkreslit, Ze
abolicja, z uwagi na swdj charakter, nie moze by¢ wprowadzona w sposob
dorozumiany. Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ stawianych mu zarzutow

zwloki w wydaniu decyzji oraz stwierdzil, ze Prawo energetyczne nie



przewiduje  przedawnienia wszczynania i prowadzenia  postgpowan
administracyjnych w przedmiocie niewypelnienia przez przedsigbiorce
energetycznego obowiazku okreslonego w art. 9a ust 8, w brzmieniu aktualnym
przez 30 czerwca 2007r. i wynikajacego stad wymierzenia kary. Pozwany
wywiddl rowniez, ze umorzenie postepowania administracyjnego nie moze by¢

. . - 53
uznane za orzeczenie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 4797 § 2 k.p.c.

Powéd - 22 =~ . t - . Spotka z 0.0. w E
wniost o oddalenie apelacji podnoszac, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowej
wyktadni art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie

oceny zgodnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja pozwanego - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze jak stusznie zarzucil pozwany,
rozstrzygnigcie Sadu Okregowego umarzajace postgpowanie administracyjne
nie znajduje uzasadnienia w $wietle art. 479 § 2 k.p.c.. Przepis powyzszy
stanowi, iz w razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji i
konsumentéw zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w
czgsci 1 orzeka co do istoty sprawy. Nie daje zatem podstaw do takiej ingerencji
w postgpowanie administracyjne, ktéra prowadzitaby do jego umorzenia. Jak
wskazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999r. wydanym
w sprawie I CKN 351/99 (OSNC 2000/3/47, Biul.SN 1999/12/7, Wokanda
2000/1/8) w wypadku, gdy sad antymonopolowy konstatuje brak podstaw do
wydania decyzji, orzeka o jej uchyleniu. Potrzeba przeprowadzenia nowego
postgpowania i wydania nowej decyzji lub nawet zastosowania art. 105 k.p.a.,

pozostawiona jest uznaniu Prezesa. Poglad taki jest konsekwencja



ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, iz odwotanie, podobnie jak
pozew, uruchamia postepowanie sadowe w pierwszej instancji, w trakcie
ktérego badaniu podlega, nie tyle formalna poprawnos$¢ decyzji, ile
merytoryczna zasadno$é twierdzen i zadan zawartych w odwotlaniu w $wietle
obowiazujacych przepisdw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia
art. 10 i 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci i w konsekwencji przyjecie koncepcji swoistej abolicji w
stosunku do tych przedsiebiorcow, ktorzy w roku 2006 objeci byli obowiazkiem
przewidzianym w art. 9a ust 8 Prawa energetycznego i w stosunku do ktorych,
przed wejsciem ich w zycie, nie wydano stosownych decyzji, nie moga byc¢
uznane za prawidtowe.

Mozliwosci zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca z dnia 12 stycznia
2007r. do czynu popelnionego w 2006r. i objetego postgpowaniem
administracyjnym wszczetym po dniu jej wejscia w Zycie rodzila w
orzecznictwie watpliwosci i byta zZrodlem  sprzecznych pogladow,
prezentowanych takze w sprawie niniejszej. Ostatecznie zostala przedstawiona
Sadowi Najwyzszemu w formie zagadnienia prawnego, w ktorego
rozstrzygnieciu Sad ten podjat uchwale wyjasniajaca, iz: ,, Przepis art. 56 ust. 1
pkt la w zwiqzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie przepisow ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz.
124) stosuje sie do oceny wykonania w 2006 r. przez przedsiebiorstwo
energetyczne obowiqzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w przytqczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych

sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli postepowanie w tej



sprawie zostato wszczete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. Jednakze art. 56 ust. 1 pkt la
ustawy - Prawo energetyczne w nowym brzmieniu stosuje sig, jezeli wysokos¢
kary pienieznej przewidzianej w tym przepisie jest wzgledniejsza dla
przedsiebiorstwa energetycznego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2009r. podjeta w sprawie III SZP 2/09 OSNP 2010/7-8/105, Biul.SN
2009/11/24, Wspblnota 2009/48/31). W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze derogowanie okreslonych przepiséw ze wzgledu na
zastapienie ich nowymi przepisami nie powoduje utraty zastosowalnosci
dawnych norm prawnych do stosunkéw prawnych, ktérych te normy dotyczyty.
Ustawa nowelizujaca nie zawiera regulacji, z ktorych wynikatoby uchylenie
obowiazkdéw natozonych w art. 9a ust. 8, jeZeli nie zostaly one wykonane do
dnia wejscia w zycie nowych przepisdw, objetych sankcjg okreslong w
skorelowanym z nim art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego w
dotychczasowym brzmieniu. Nie ma rowniez zadnych powodow azeby
przypisywaé ustawodawcy niewyrazone w ustawie cele abolicyjne. Z
poréwnania przepiséw poprzednich z przepisami nowymi wynika bowiem, ze
dokonana zmiana nie pozbawia normatywnego znaczenia regulacji
dotychczasowej w odniesieniu do istotnych elementéw normy prawnej. Takze
kontynuacyjna zasada nowej regulacji zawartej w art. 9a ust 8 Prawa
energetycznego wskazuje na to, iz nie ma zadnych racji do uchylenia
obowiazku okreslonego przed zmiang, jezeli nie zostal wykonany. Wprawdzie
przepisy intertemporalne nie reguluja spornej kwestii, jako ze odnosza si¢ do
innych stanéw faktycznych, jednak zawarta w art. 11 ustawy nowelizujacej
zasada nieretroakcji i przyjeta tam koncepcja zastosowania dotychczasowych
przepiséw do zobowiazan z pierwszego potrocza 2007r. prowadza do wniosku,
ze konieczne jest takze ich stosowanie do zobowiazan z 2006r.

Podzielajac w catosci powyzsza ocen¢ Sad Apelacyjny zwazyl, iz

rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy poprzestal na uznaniu



(blednym), ze pozwany nie miat podstaw do stosowania w roku 2008
nieobowiazujacych juz przepisow i nie odniodst si¢ do zarzutow i twierdzen
zawartych w odwotaniu sprowadzajacych si¢ do twierdzenia, ze powdd nie
mial realnego obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z cieplem, a takze fizycznej i ekonomicznej mozliwosci jego
realizacji oraz nie rozwazyl, czy istnieja podstawy do jego uwzglednienia.
Uzasadnia to stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty tej sprawy.

Z tych wzgledow, uznajac apelacje pozwanego za uzasadniona, Sad
Apelacyjny orzekt, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. 1 art. 108 § 2
Kip: —.
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