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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SO (del.) — Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: — sekr. sadowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P L Z " E S.A.wL
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢zne;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawic — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 26 czerwca 2009 r.

sygn. akt XVII AmE 154/08

oddala apelacje.

Na oryginale wiasclwe podplsy.
Za zgodnosé 2 oryginalem stwierdzam

Sék&m Sadowy

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego



Sygn. akt VI A Ca 1141/09

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) decCyzja z dnia 24 lipca 2008r.,
wydang po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w  sprawie
wymierzenia kary pienieznej orzeki, ze przedsiebiorstwo energetyczne L
Z E S.A. nie wywigzato sie w roku 2006 z okresSlonego w art. 9a
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii lub uiszczenia optaty
zastepczej i wymierzyt kare pieniezng w kwocie 3.938.000,00 zt, to jest w wysokosci
0,726% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego w 2007r.

Od powyzszej decyzji L z E SA w L wniosty
odwotanie i domagaty sie uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa URE w catosci oraz

wstrzymania jej wykonatnosci z uwagi na grozacg szkode zwigzang z jej wykonaniem.

Pozwany wnosit 0 oddalenie odwotania.
Oswiadczyt, ze po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutdw zawartych

w odwotaniu, nie znalazt podstaw do zmiany swojej decyzji z dnia 24 lipca 2008r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencii
i Konsumentow oddalit wniosek powoda o wstrzymanie wykonania zaskarzonej

decyzji, oddalit odwotanie oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.



W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastgpujgce ustalenia faktyczne

i oceng prawna.

W roku 2006 powdd dokonat sprzedazy na rzecz odbiorcow  koncowych
3.517.954,494 MWh energii elektrycznej, w tym 318.790,00 MWh energii elektrycznej
zakupionej w ramach transakcji ,na wymiang” za energig elektryczng wytworzong
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz zuzytej na potrzeby wlasne przez Z

A P "S.A

Vi A P " S.A. nie zobowigzaty sie do dalszej odsprzedazy
zakupionej w ramach transakcji ,na wymiane” energii konwencjonalnej.

Powéd do dnia 31 marca 2006r. umorzyt Swiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej na 115.169,918 MWh.

Nie uzyskat i nie przedstawit Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia
energii elektrycznej na tgczng ilos¢ 11.476,443 MWh oraz nie uiscit optaty zastepczej
za te il0&¢ energii na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Réznica pomiedzy wymaganym udziatem energii elektrycznej pochodzacej
z odnawialnych Zrédet energii w catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej

odbiorcom koncowym, a udziatem osiggnietym przez powoda wynosi 0,33%.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2007r. Prezes URE zwrocit sie do powoda o udzielenie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia

2006r. sprzedazy energii elekirycznej na rzecz odbiorcéw koncowych.

W pismach z dnia 7 maja 2007r. oraz z dnia 29 sierpnia 2007r. powdd przekazat
zgdane informacje.

Prezes URE wszczat z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia powodowi kary
pienigznej w zwigzku 2z ujawnieniem nieprawidlowosci  polegajacych na
nieprzestrzeganiu obowigzku okreSlonego w art.9a ust.l1 ustawy - Prawo
energetyczne.

W toku postgpowania administracyjnego powdd przedstawit swoje stanowisko, ztozyt

wyjasnienia i informacje dotyczace kwestii zwigzanych z postepowaniem oraz przestat



dokumenty istotne do zakonczenia postepowania. Prezes URE zgromadzit materiat

dowodowy w celu wyjasnienia okolicznosci faktycznych i zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 16 maja 2007r. Prezes URE zawiadomit powoda o zakonczeniu
postepowania administracyjnego i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie
z catoscig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowoddw i materiatdw oraz ziozenia ewentualnych uwag t wyjasnien.

Powdd w wyznaczonym terminie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia

i zapoznat sig z zebranym materiatem dowodowym.

Wydajac zaskarzong decyzje o natozeniu na powoda Kkary pienieznej Prezes URE
stangt na stanowisku, ze sprzedaz energii elektrycznej w ramach transakcji ,na
wymiane” nalezy traktowa na rowni ze sprzedazg energii elektrycznej
konwencjonalnej odbiorcom koncowym w rozumieniu art.3 pkt.13a ustawy — Prawo
energetyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie
powoda nie bylo uzasadnione. Sad ten zwazyt, ze zgodnie z brzmieniem art.9a ust.1
ustawy — Prawo energetyczne, powdd byt zobowigzany do uzyskania i przedstawienia
Prezesowi URE $Swiadectw pochodzenia energii albo do uiszczenia optaty zastepczej
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej co do
126.646,361 MWh energii elektryczne;j.

Obowiazek ten nie zostat spetniony co do 11.476,443 MWh.

Odnoszac sie do umowy nr 92/2005 zawartej przez powoda z Z A

WP " 5ad ten wskazat, ze sprzeda? energii elektrycznej dokonana w formie ,na
zamiane” jest skuteczna takie w sytuacji, gdy energia elektryczna nie zostata
przestana odbiorcy (Kupujacemu).

Zdaniem Sadu I Instancji zawarcie przez powoda umowy nr 92/2005 moina
traktowa¢ jako sprzedaz dia odbiorcy koncowego zuzywajacego energie elektryczna
na potrzeby wiasne.



W zwiazku z tym zawarcie tego kontraktu prowadzito do zwigkszenia ogdinej ilosci
energii elektrycznej stanowiacej podstawe, od ktérej wyliczana jest wielkosc

obowiazku powoda okrestonego w art.9a ust.1 ustawy — Prawo energetyczne.

W ocenie Sgdu Okregowego Z A P " S.A. byly odbiorcg
koncowym, gdyz zakupionej energii nie sprzedaty kolejnemu nabywcy, a zuzyly ja na
wiasne potrzeby. Z tego powodu obowigzek okreslony w art.9a ust.1 ustawy - Prawo
energetyczne istniat w odniesieniu do 11.476,443 MWh.

Powdd nie uzyskat i nie przedstawit do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw
pochodzenia energii ani nie uiscit optaty zastepczej co do 11.476,443 Mwh.
Zdaniem tego Sadu takim postepowaniem powdd naruszyt art.9a ust.l ustawy -
Prawo energetyczne.

Sad I Instancji zaznaczy!, ze odpowiedzialnosci powoda za to naruszenie nie moze
uchylaé tres¢ pisma Prezesa URE z dnia 14 czerwca 2005r. Pismo to dotyczyto
jedynie dopuszczalnosci zawierania transakcji “na wymiane” przez przedsiebiorstwo
energetyczne w celu wykonania obowigzku zakupu energii elektrycznej w skojarzeniu
z energig cieping ale nie zwalniato z obowigzku okreslonego w art.9a ust.1 ustawy -
Prawo energetyczne.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ze skoro doszio do
naruszenia przez powoda obowiazku okreslonego w art.9a ust.1 ustawy — Prawo
energetyczne, Prezes URE, stosownie do brzmienia art.56 tej ustawy, byt
zobligowany do wymierzenia kary pienieznej.

Przewidziana w tym przepisie kara ma charakter obligatoryjny.

Stopien winy powoda oraz jego nalezyta starannos¢ maja wplyw na ustalenie
wysokosci tej kary.

W ocenie Sadu I Instancii powdd nie zachowat regut nalezytej starannosci.
Podkreslono, ze powdd jest profesjonalnym przedsigbiorca prowadzacym dziatainose
gospodarczq wymagajacq uzyskania koncesii.

Od profesjonalisty wymaga sie znajomosci przepisow prawa oraz dziatania w zgodzie
Z tymi przepisami.



Sad ten podzielit ocene Prezesa URE zarowno w odniesieniu do winy powoda, jak i co
do stopnia szkodiiwosci spotecznej czynu.

Okoliczno$¢, ze powdd juz byt karany przez Prezesa URE za niewykonywanie
obowigzkéw natozonych ustawg, tez powinna mie wphlyw na wysokoS¢ wymierzonej
kary. Z uwagi na to, ze natozona kara pieniezna stanowi 0,726 % przychodu
z dziatalnoéci  koncesjonowanej powoda w 2007r., jej wysokos¢ nie mogta byc

uznana za wygarowana.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod przedstawiajac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego, a to:

- art.535 k.c. i art.155 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze do zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej dochodzi do wywotania skutku w postaci

przejscia prawa wihasnosci do przedmiotowej energii,

- art.9a ust.1 i art.56 ust.1a i 6 ustawy-Prawo energetyczne poprzez ustalenie,
ze powodowa spotka nie wypetnita w calosci obowigzku uzyskania
| przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zzrédtach energii oraz poprzez
natozenie zbyt surowej kary,

2. naruszenia ogdinych zasad postepowania administracyjnego, a to:

- art.7, art.8 i art.9 k.p.a. poprzez nie wziecie ich pod uwage przy rozstrzyganiu,

podczas gdy doszto do naruszenia tych przepisow,
3. naruszenia prawa procesowego, a to:

- art.235 i art.236 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia wnioskowanego dowodu
0 wystgpienie do Z A wP " §5.A. o informacje jakie byto
zapotrzebowanie technologiczne na energie elektryczng ich zaktadu w 2006,
i w jaki sposéb zostato pokryte,



~ btad w ustaleniach faktycznych majacych decydujacy wplyw na tre$¢ wyroku
oraz niewlaéciwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu, w szczegdnosci
poprzez przyjecie, ze sprzedaz na wymiane byla sprzedaza dokonang na rzecz

odbiorcy koricowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE w catosci oraz zasadzenia na rzecz
powoda kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogta odnies¢ skutku.
Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg trafne.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zgodnie z trescig art.155 § 2 k.c. jezeli przedmiotem
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do
gatunku, do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wtasnosci sg rzeczy przyszie.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przeniesienie posiadania, o ktdrym mowa
w art.155 § 2 k.c. moze nastapi¢ w jakikolwiek sposob przewidziany przez prawo
(por. art.348 — art.351 k.c.)

W niniejszej sprawie powdd zawart z Z A P "S.A aneks nr 1
do umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta i zakupu energii elektrycznej konwencjonalnej, w ktdrym strony tej umowy
ustality harmonogram dostaw energii elektrycznej w 2006r. w rozbiciu na kolejne
miesigce. Na mocy umowy powdd zobowiazany byt do wydania okreslonej w tej
umowie ilosci energii elektrycznej konwencjonalnej w konkretnym miesigcu, za$
z A P " S.A do jej odbioru.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zwaza, ze wbrew zarzutom strony skarzacej
spetnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art.155 § 2 k.c. oraz nie doszto do

naruszenia requlacji zawartej w art.535 k.c.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji art.9a ust.1 i art.56 ust.1 i 6 ustawy -
Prawo energetyczne Sad Apelacyjny zwaza, ze takze nie zastuguje on na

uwzglednienie,

Stosownie do brzmienia przepisu art.9é ust.1 wymienionej ustawy przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane w zakresie okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie ust.9: 1) uzyskad i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwo pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrédie energii albo 2} uisci¢ optate zastepcza.

Przepisy wydane na podstawie ust.9 to obowigzujace wodwczas rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005r. w sprawie szczegotowego zakresu
obowigzkdw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia,
uiszczenia optaty zastepczej oraz zakupu energii eiektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych zrodtach energii (Dz.U. Nr 216, poz. 2187 ze zm.) .

Jak wynika z ustalen faktycznych powdd byt zobowigzany do uzyskania
| przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia lub uiszczenia optaty
zastgpczej na wartos¢ odpowiadajaca 126.646,361 MWh, co stanowito 3,6 % udziatu
energii odnawialnej w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
przez powoda odbiorcom koncowym. Powdd do dnia 31 marca 2006r. umorzyt
swiadectwa pochodzenia na ilosci energii rownej 115.169,918 MWh, Nie zostaly
przedstawione do umorzenia Swiadectwa pochodzenia na brakujacq ilos¢ energii ani
nie uiszczono opfaty zastepcze;.

W cenie Sadu Apelacyjnego ustalenia te sg prawidtowe za$ poczynione przez Sad 1
Instancii wnioski co do naruszenia przez powoda art.9a ust.l ustawy - Prawo
energetyczne sg trafne.



Wobec stwierdzenia naruszenia przez powoda art.9a ust.l ustawy-Prawo
energetyczne musiata zosta¢ natozona kara pieniezna.

Zgodnie z brzmieniem art.56 ust.la powofanej wyzej ustawy karze pienigznej
podiega ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia albo nie uiszcza optat zastepczych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad I Instancji, ze kara ta ma
charakter obligatoryjny i Prezes URE zobowigzany jest ja natozyC w przypadku

stwierdzenia popetnienia wymienionych w tym przepisie przewinien.

W ust.6 art.56 wskazane sg kryteria jakimi winien kierowac si¢ Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, s to: stopien szkodliwosci czynu, stopief zawinienia oraz

dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysokos¢ kary pienieznej zostata prawidiowo ustalona
przez Prezesa URE.

Uwzglednia stopien zawinienia powoda, stopien szkodliwosci czynu oraz poprzednig
karalnos$¢ za nieprzestrzeganie obowigzku zakupu energii odnawialnej.

Kwota wymierzonej kary w wysokosci 3.938.000,00 zt stanowi 0,726 % przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej powoda w 2007r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sgd Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznat ze wysokosc¢ tej kary nie jest wygdrowana.

Stosownie do tresci art.56 ust.2a pkt.1 ustawy — Prawo energetyczne kara ta nie
mogta by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej przez powoda opfaty zastepczej
pomnozonej przez wspdtczynnik 1,3, Nalezna optata zastepcza wynosita
2.754.346,32 zt, zatem minimalna wysokosC obliczonej w ten sposob kary stanowita
kwote 3.580.650,21 zt.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przez Sad I Instancji ogdinych przepisow

postepowania administracyjnego Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sg one zasadne.

Postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi
w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu w roku
2006 okreslonego w art.9a ust.1 ustawy — Prawo energetyczne obowigzku uzyskania

i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectw pochodzenia energii
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elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach energii lub uiszczenia optaty
zastepczej zostato wszczete z urzedy przez Prezesa URE w dniu 5 listopada 2007/r.
(k.90 akt administracyjnych).

Kolejne czynnosci podejmowane przez organ administracyjny w tym postepowaniu
odpowiadaly proceduralnym wymogom okreslonym w kodeksie postgpowania
administracyjnego. Zakreslane byty stosowne terminy procesowe, udzielano pouczen,
umozliwiony byt wglad w akta tego postepowania oraz zapewniono mozliwos¢

czynnego udziatu w tym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolywanie sie przez strone skarzacg na tresc pisma
Prezesa URE z dnia 14 czerwca 2005r. w sprawie dopuszczalnosdci zawierania tzw.
uméw  ,na wymiane” nie mogto odnies¢ zadnego skutku, gdyz nie dotyczy

niniejszego postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Apelac&jnego zarzuty naruszenia prawa procesowego fakze nie

zastugujg na uwzglednienie.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom ustalenia faktyczne w ninigjszej sprawie
zostaty przez Sad I Instanciji poczynione prawidiowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat dostateczne podstawy do uznania, ze
spotka Z A P ” S.A. za odbiorce konhcowego. Z A

4P " S.A. zuzyly zakupiong energie na potrzeby wiasne i dlatego staty sie wobec

powoda odbiorcg koncowym.

Sad Apelacyjny zwaza, ze zanim zostato wszczete przez Prezesa URE postgpowanie
administracyjne w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej Prezes URE
prowadzit z powodem korespondencje zmierzajaca do ustalenia wielkosci catkowitej
sprzedazy energii elektrycznej, wielkosci sprzedazy dla odbiorcdw koncowych,
wielkosci sprzedazy dia pozostatych odbiorcéw, wolumenu umorzonych Swiadectw
pochodzenia oraz wolumenu energii elektrycznej wytworzonej] w  skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta sprzedanej odbiorcom koncowym (K.1- 89 akt postepowania
administracyjnego). To na tym etapie sprawy powadd powinien byt wykazac jakie byto
zapotrzebowanie technologiczne na energie elektryczng Z A



L " SA. w 2006r. i w jaki sposdb zostato pokryte, a nie dopiero
w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego-Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie jako zgodny z prawem i znajdujacy

uzasadnienie w prawidtowych ustaleniach faktycznych musiat sie ostac.
Apelacja powoda wobec braku uzasadnionych zarzutdw nie mogta odnies¢ skutku.
W Swietle powyZszego na podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 § 1

k.p.C. Na oryginalel wtasciwe podpisy,

Za 2godnos¢ z oryginalem stwierdzam
Sek@/a,r Sadowy
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